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GACETA CONSTITUCIONAL NUMERO 104

Monopolios Rentisticos, Licoreras y Corrupcion Poli-
tica

Constituyente: Jaime Castro

Diversas razones justifican el desmonte del monopolio que le reserva a
los departamentos la produccion, introduccion y venta de licores desti-
lados y de alcoholes impotables.

En primer lugar, porque es un anacronismo colonial, superado en lateoria
y en lapréactica, contrario a las tendencias modernas de internacionaliza-
cion, aperturay privatizacion. Las telecomunicacionesy los servicios
postales, los ferrocarriles, 10s puertos, la generacion y distribucion de
energia, laprestacion de servicios publicos esenciales, lacompra-ventade
divisasy metales preciosos, |a degjudicializacion de asuntos antes con-
fiados alos tribunales y la conciliacion como procedimiento parala so-
lucion de litigios, son algunos de |os gjempl os que muestran la partici-
pacion cada dia mayor de la sociedad civil en €l gercicio de funciones
antes monopolizadas por agencias y oficinas gubernamental es.

Ningun Estado moderno utiliza el monopolio como medio para arbitrar
recursos. Paramejorar susingresos, establece impuestos, no remplazaalos
particulares en e cumplimiento de las actividades industriales y comer-
ciales. Simplemente, crea gravamenes ala produccion, venta, distribucion
y consumo. Por €llo, e monopolio de los departamentos sobre los alco-
holes—quelaley ordenapor razones exclusivamenterentisticas o fiscalesy
no porque desee combatir € acoholismo, preservar la salud de los co-
lombianos o garantizar |a calidad de los productos— es un anacronismo que
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no le produce a sus beneficiarios tedricos los ingresos que les deberian
generar y que ha corrompido seriamente la vida politicay administrativa
del pais.

NoO procura recursos suficientes a causa de situaciones que la Superin-
tendencia Nacional de Salud —entidad de creacion reciente, alin no “con-
taminada’— ha precisado y cuantificado después de analizar 17 de las 18
licoreras departamental es, asi:

—L as utilidades de unas, menos | as pérdidas de otras, arrojan un resultado
neto para € sector de 5.600 millones durante 1989. Los distribuidores
particulares, con unainverson minima, varias veces inferior las licoreras,
obtuvieron durante el mismo afo, utilidades superiores a los 17.000 mi-
llones de pesos. El caso que cita la Superintendencia de un solo departa-
mento es sorprendentemente escandal 0so; jmientras su licorera le pro-
dujo utilidades por 2.300 millones e impuestos por 2.900 millones, €l
distribuidor concesionario, para €l periodo estudiado, gan6 6.600 mi-
llones!

-La produccion y ventas muestran “tendencia decreciente”: en 14 casos
Su crecimiento porcentual es negativo y |os aumentos que se registran en
otros son inferiores a los de la inflacion. Es decir, el monopolio esta
amenazado. Sin necesidad de cambiar la ley, esta perdiendo la im-
portanciafiscal que tuvo en otras épocas.

-Hay empresas (el 24%) que estan —liquidando el impuesto por debajo de
la minima base gravable establecida por la ley”. Otras (el 53%) no lo
giran oportunamente y “ utilizan parte o todo €l tributo para cubrir gastos
de funcionamiento”. Incluso algunas “précticamente no estan cum-
pliendo las normas legales sobre el impuesto”.

La misma Superintendencia comprobd lo que todo e mundo sabe: que
existe ineficiencia grande en todos los procesos economicos (Produc-
cion, publicidad, comercializacion), que hay exceso de burocracia’ y que
las empresas, en su mayoria, viven, “deficiente o critica situacion fi-
nanciera’.
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Lo anterior contrasta con repetidas afirmaciones del gobernador de
Antioquia y su secretario de Hacienda, conforme a las cuales jel ne-
gocio de las licoreras es mas rentable y atractivo que el del narcotra-
fico! Si ello es asi, pues alos funcionarios hay que creerles, ¢quién se
esta quedando con las utilidades del monopolio? La preguntaesvalida
porque los fiscos departamental es, segun cifras de la Contraloria Ge-
neral de laRepublica, durante 1989, atitulo de impuestosy utilidades,
escasamente recibieron 75.000 millones de pesos.

La respuesta la conoce €l pais: las licoreras son nidos de corrupcion
politica y deshonestidad administrativa. Si hay una que nunca lo haya
sido, es la excepcion. Con cargo a sus recursos y contratos se financian
las campanias anivel regional. Los pliegos de los auxilios parlamentarios
poco representan frente al botin de las licoreras y alos contratos de dis-
tribucion. Las investigaciones de |os jueces, de la Procuraduriay de la
Superintendencia, si acaso logran identificar algunos responsables pero
no erradican, ni mucho menos, |os abusos y manejos irregulares.

Por o dicho, las Misiones Musgrave (1968) y Bird-Wiesner (1981), y
Fedesarrollo (1986), para solo citar a quienes han estudiado sisteméti-
camente el tema de las finanzas intergubernamentales, sugirieron la
eliminacion del monopolio y concibieron las formulas tributarias para
mejorar 1os ingresos de los departamentos. Sin embargo, nunca se ha
tomado una decision al respecto porque son tantos y tan poderosos |os
Intereses que merodean alrededor delas licoreras que ni el Congreso ni
el Gobierno han podido intentarlo. Ni siquierahan logrado desmontar €l
monopolio de los alcoholes impotables que aseguran prometedores
desarrollos industriales (carburantes, alcoquimia). Por tal razén, debe
hacerlo la Asamblea Constituyente, si en verdad quiere moralizar la
vida politico-administrativa de las entidades territoriales. La més am-
biciosa reforma departamental que se ponga en marchafracasa si no se
desmonta el monopolio.
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Laactitud de los cuatro gobernadores que hacen lobby en los pasillosde
la Constituyente y tratan de presionarla para evitarlo, es contraria a
pensamiento del presidente Gaviria —que siempre se opuso a que Ri-
saralda tuvieralicorera—y alas politicas de Planeacion Nacional y del
Ministerio de Desarrollo. Equivocada porque mientras cuida las
“fronteras’ entre uno y otro departamento, olvida que la reactivacion
del pacto andino y otras formas de integracion econdmica colocan el
mercado nacional al alcance de los licores que se produzcan en paises
vecinos, sin limitaciones de ninguna clase. Falta de perspectiva,
igualmente, porque solo tiene en cuenta la vigencia fiscal que se esta
gjecutando pero no entiende que con un régimen tributario actualizado
los ingresos seccional es mejorarian considerablemente. Lagobernadora
de Santander acaba de declarar que su departamento recibe més dinero
por los impuestos que cobra a los productos “importados’ de otras re-
giones, que por utilidades de su propia licorera. Por ultimo, olvida
también que el desmonte del monopolio no exige el cierre automatico
de las licoreras departamentales. Simplemente permite que aparezcan
otras, previo el cumplimiento de losrequisitosy condiciones quefijela
ley y que de las primeras, subsistiran las eficientes. ;Consideran, qui-
zas, que las suyas no podran serlo?
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