EL ABEDUL

.Por qué los peores se colocan a la cabeza?'

Friedrich A. Hayek (1899-1992)°

Todo poder corrompe,
y el poder absoluto
corrompe absol utamente.

Lord Acton

Tenemos que examinar ahora una creencia de la que obtienen
consuelo muchos que consideran inevitable el advenimiento
del totalitarismo y que dehilita seriamente la resistencia de
otros muchos que se opondrian a é con toda su fuerza si apre-
hendieran plenamente su naturaleza. Es €l creer que los rasgos
mas repulsivos de los regimenes totalitarios se deben al acci-
dente histérico de haberles establecido grupos de guardias ne-
gras y criminales. Seguramente, se arguye, S la creacion del
régimen totalitario en Alemania elevo a poder alos Streichers
y Killingers, los Leys y Heines, los Himmlers y Heydrichs,
ello puede probar |a depravacion del caracter aleman, pero no
gue la subida de estas gentes sea la necesaria consecuencia de
un sistematotalitario. ¢Es que el mismo tipo de sistema, sl fue-
ra necesario para lograr fines importantes, no podrian instau-
rarlo gentes decentes, para bien de la comunidad general?

NO vamos a engafiarnos a nosotros mismos creyendo que todas
las personas honradas tienen que ser demdcratas o es forzoso
aspiren a una participacion en e gobierno. Muchos preferirian
sin duda, confiarla a alguien a quien tienen por mas com-

' Friedrich A. Hayek, Camino de servidumbre, Asociacion
Libro Libre, San Josg, Costa Rica, 1989, pags. 149-166.

2 Filésofo y economista, nobel de economiaen 1974.
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petente. Aunque pueda ser una imprudencia, no hay nada malo
ni deshonroso en aprobar una dictadura de los buenos. El tota-
litarismo, podemos ya oir, es un poderoso sistema lo mismo pa-
ra el bien que para el mal, y € propdsito que guie su uso de-
pende enteramente de los dictadores. Y guienes piensan que no
es el sstemalo que debemos temer, sino € peligro de que caiga
en manos de gente perversa, pueden incluso verse tentados a
conjurar este peligro procurando que un hombre honrado se
adelante a establecerlo.

Sin duda, un sistema “fascista’ inglés diferiria muchisimo de
los modelos italiano o0 aleman; sin duda, si latransicion se efec-
tuara sin violencia, podriamos esperar que surgiese un tipo me-
jor de dirigente. Y s yo tuviera gque vivir bgjo un sistema fas-
cista, sin ninguna duda preferiria vivir bajo uno instaurado por
ingleses que bajo € establecido por otros hombres cualesquiera.
Sin embargo, todo esto no significa que, juzgado por nuestros
criterios actuales, un sistema fascista britanico resultase, en de-
finitiva, ser muy diferente 0 mucho menos intolerable que sus
prototipos. Hay fuertes razones para creer que |os que nos pare-
cen los rasgos peores de los sistemas totalitarios existentes no
son subproductos accidentales, sino fenomenos que €l totalita-
rismo tiene que producir por fuerza, mas temprano o mas tarde.
De la misma manera que € gobernante democrético que se dis-
pone a planificar la vida econdmica, tendra pronto que enfren-
tarse con la aternativa de asumir poderes dictatoriales o aban-
donar sus planes, asi e dictador totalitario pronto tendra que
elegir, entre prescindir de la moral ordinaria o fracasar. Esa es
la razén de que los faltos de escrupulos y los aventureros ten-
gan mas probabilidades de éxito, en una sociedad que tiende
hacia € totalitarismo. Quien no vea esto no ha advertido aln
toda la anchura de la sima que separa al totalitarismo de un ré-
gimen libera, la tremenda diferencia entre la atmosfera moral
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gue domina bgjo € colectivismo y la naturaleza esenciamente
individualista de la civilizacion occidental.

Las “bases morales del colectivismo” se han discutido mucho
en € pasado, naturalmente; pero 1o que nos importa aqui no
son sus bases, sino sus resultados morales. Las discusiones co-
rrientes sobre los aspectos éticos del colectivismo, o bien se
refieren a sl e colectivismo es reclamado por |as convicciones
morales del presente, o bien analizan qué convicciones mora-
les se requeririan para que el colectivismo produjese |os resul-
tados esperados. Nuestra cuestion, empero, estriba en saber
gué criterios morales producira una organizacion colectivista
de la sociedad, o qué criterios imperaran probablemente en
ella. La interaccion de moral social e instituciones puede muy
bien tener por efecto que la ética producida por el colectivismo
sea por completo diferente de |os ideales morales que conduje-
ron a reclamar un sistema colectivista. Aungue estemos dis-
puestos a pensar que, cuando la aspiracion a un sistema col ec-
tivista surge de elevados motivos morales, este sistema tiene
gue ser la cuna de las més altas virtudes, la verdad es que no
hay razdn para que un sistema realce necesariamente aquellas
cualidades que sirven al proposito para el que fue creado. Los
criterios morales dominantes dependeran, en parte, de las ca-
racteristicas que conduciran alos individuos al éxito en un sis-
tema colectivista o totalitario, y en parte, de las exigencias de
la maguinatotalitaria.

Tenemos que retornar por un momento a la etapa que precede a
la supresion de las instituciones democraticas y ala creacion de
un régimen totalitario. En este punto, la genera demanda de
accion resuelta y diligente por parte del Estado es €l elemento
dominante en la situacion, y € disgusto por la lenta y em-
barazosa marcha del procedimiento democratico convierte la
accion por la accion en objetivo. Entonces, e hombre o € par-
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tido que parece lo bastante fuerte y resuelto para “hacer mar-
char las cosas’ es quien gerce lamayor atraccion. “Fuerte’, en
este sentido, no significa sblo una mayoria numérica; es la in-
eficacia de las mayorias parlamentarias o que tiene disgustada
ala gente. Lo que ésta buscara es alguien con tan solido apoyo
gue inspire confianza en que podra lograr todo lo que desee.
Entonces surge € nuevo tipo de partido, organizado sobre li-
neas militares.

En los paises de Europa central, los partidos socialistas habian
familiarizado a las masas con las organizaciones politicas de
carécter paramilitar, encaminadas a absorber 10 mas posible de
la vida privada de sus miembros. Todo |o que se necesitaba pa-
radar a un grupo un poder abrumador erallevar ago mas lgos
el mismo principio, buscar la fuerza, no en los votos seguros
de masas ingentes, en ocasionales elecciones, sino en el apo-
yo absoluto y sin reservas de un cuerpo menor, pero perfec-
tamente organizado. La probabilidad de imponer un régimen
totalitario a un pueblo entero, recae en € lider que primero
retina en derredor suyo un grupo dispuesto voluntariamente a
someterse a aquella disciplina totalitaria que luego impondra
por lafuerzad resto.

Aungue los partidos socialistas tenian poder para lograrlo to-
do, si hubieran querido hacer uso de la fuerza, seresistieron a
hacerlo. Se habian impuesto a si mismos, sin saberlo, una ta-
rea que solo € cruel, dispuesto a despreciar las barreras de la
moral admitida, puede g ecutar.

Por lo demas, muchos reformadores sociales del pasado, sa-
bian por experiencia que el socialismo solo puede llevarse ala
practica por métodos que desaprueban la mayor parte de los
socialistas. Los vigjos partidos socialistas se vieron detenidos
por sus ideales democréticos; no poseian la falta de escripul os
necesaria para llevar a cabo la tarea elegida. Es caracteristico
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gue, tanto en Alemania como en lItalia, a éxito del fascismo
precedio |la negativa de los partidos socialistas a asumir las
responsabilidades del gobierno. Les fue imposible poner entu-
siasmo en el empleo de los métodos para los que habian abier-
to e camino. Confiaban todavia en e milagro de una mayoria
concorde sobre un plan particular para la organizacion de la
sociedad entera. Pero otros habian aprendido ya la leccidon, y
sabian que en una sociedad planificada, la cuestion no podia
seguir consistiendo en determinar qué aprobaria una mayoria,
sino en hallar e mayor grupo, cuyos miembros concordasen
suficientemente para permitir, una direccion unificada de todos
los asuntos; 0, de no existir un grupo o bastante amplio para
Imponer sus criterios, en como crearlo y quién lo lograria.

Hay tres razones principales para que semejante grupo, nu-
meroso y fuerte, con opiniones bastante homogéneas, no lo
formen, probablemente, |os mejores, sino |os peores e ementos
de cualquier sociedad. Con relacion a nuestros criterios, 10s
principios sobre los que podra seleccionarse un grupo tal, se-
ran cas enteramente negativos.

En primer lugar, es probablemente cierto que, en generdl,
cuanto més se elevala educacion y la inteligencia de los indi-
viduos, mas se diferencian sus opiniones y sus gustos y me-
nos probable es que lleguen a un acuerdo sobre una particular
jerarquia de valores. Corolario de esto es que s deseamos un
alto grado de uniformidad y semejanza de puntos de vista, te-
nemos que descender a las regiones de principios morales e
intelectuales mas bajos, donde prevalecen |os mas primitivos
y “comunes’ instintos y gustos. Esto no significa que la ma-
yoria de la gente tenga un bajo nivel moral; significa ssimple-
mente que € grupo mas amplio, cuyos valores son muy seme-
jantes, es el que forman las gentes de nivel bajo. Es, como si
dijéramos, e minimo comun denominador 1o que reline €l
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mayor numero de personas. Si se necesita un grupo NUMEroso
lo bastante fuerte para imponer a todos |os demas sus criterios
sobre los valores de la vida, no lo formaran jamas los de gus-
tos altamente diferenciados y desarrollados; solo quienes
constituyen la “masa’, en € sentido peyorativo de este ter-
mino, |os menos originales e independientes, podran arrojar €
peso de su numero en favor de sus ideales particulares.

Sin embargo, si un dictador potencial tiene que confiar entera-
mente sobre aguellos que, por sus instintos sencillos y primi-
tivos, resultan ser muy semejantes, su numero dificilmente po-
dra dar suficiente empuje a sus esfuerzos. Tendra que aumen-
tar el nimero, convirtiendo mas gentes al mismo credo senci-
llo.

Entra agqui e segundo principio negativo de seleccion: sera ca-
paz de obtener €l apoyo de todos los dociles y crédulos, que no
tienen firmes convicciones propias, sino que estan dispuestos a
aceptar un sistema de valores confeccionado, si se machaca en
sus orgas con suficiente fuerza y frecuencia. Seran los de
Ideas vagas e imperfectamente formadas, |os facilmente mode-
lables, los de pasiones y emociones prontas a levantarse,
guienes engrosaran las filas del partido totalitario.

Con el esfuerzo deliberado del demagogo habil, entra el ter-
CEro y quiza mas importante elemento negativo de seleccion
para la forja de un cuerpo de seguidores estrechamente cohe-
rente y homogéneo. Parece casi unaley de la naturaleza huma-
na gue le es mas facil a la gente ponerse de acuerdo sobre un
programa negativo, sobre el odio a un enemigo, sobre la envi-
dia a los que viven megor, que sobre una tarea positiva. La
contraposicion del “nosotros’ y el “ellos’ |alucha contra los
genos a grupo, parece ser un ingrediente esencial de todo
credo que enlace solidamente a un grupo para la acciéon co-
mun. Por consecuencia, lo han empleado siempre aquellos
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gue buscan no solo €l apoyo para una politica, sino la ciega
confianza de ingentes masas. Desde su punto de vista, tiene la
gran ventgja de concederles mayor libertad de accion que casi
ningun programa positivo. El enemigo, sea interior, como €l
“judio” o e *“kulak”, o exterior, parece ser una pieza indis-
pensable en el arsenal de un dirigente totalitario.

Que € judio viniera a ser en Alemania el enemigo, hasta que
las “plutocracias’ ocuparon su sitio, fue, lo mismo que la se-
leccion del kulak en Rusia, €l resultado del resentimiento an-
ticapitalista sobre el que se basa e movimiento entero. En
Alemaniay Austria llego a considerarse a judio como repre-
sentativo del capitalismo, porgue un tradicional despego de
amplios sectores de |la poblacion hacia las ocupaciones co-
merciales hizo mas accesibles éstas a un grupo que habia sido
practicamente excluido de las ocupaciones tenidas en mas es-
tima. Es la vigja historia de |a raza extranjera, solo admitida
para los oficios menos respetados, y mas odiada aln por el
hecho de practicarlos. Que el antisemitismo y el anticapita-
lismo alemanes surgiesen de la misma raiz, es un hecho de
gran importancia para comprender 1o que sucedio alli; pero
raravez |o han comprendido |os observadores extranjeros.

Considerar la tendencia universal de la politica colectivista a
volverse nacionalista como debida por entero a la necesidad
de asegurarse un resuelto apoyo, seria despreciar otro y no
menos importante factor. Incluso cabe dudar que se pueda
concebir con realismo un programa colectivista como no sea
a servicio de un grupo limitado, que el colectivismo pueda
existir en otra forma que como alguna especie de particula-
rismo, sea nacionalismo, racismo o clasismo. La creencia en
la comunidad de fines e intereses entre camaradas parece pre-
suponer un mayor grado de semejanza de ideas y creencias
gue el que existe entre los hombres es cuanto simples seres
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humanos. Aunque sea imposible conocer personal mente a to-
dos los miembros de nuestro grupo, por |0 menos han de ser
del mismo tipo que los que nos rodean y han de hablar y pen-
sar de la misma manera y sobre las mismas cosas, para que
podamos identificarnos con ellos. El colectivismo a escala
mundial parece ser inimaginable, si no es a servicio de una
pequefa élite. Daria lugar, ciertamente, no solo a problemas
técnicos, sino, sobre todo, a problemas morales que ninguno
de nuestros socialistas desea afrontar. Si el proletariado inglés
tiene derecho a una participacion igualitaria sobre la renta ob-
tenida actualmente de los recursos en capital de Inglaterray
sobre la intervencion de su uso, porgue es el resultado de una
explotacion, por e mismo principio todos los indios tendrian
derecho, no solo a la renta, sino también a uso de una parte
proporcional del capital britanico. Pero, ¢cuales son |0s socia-
listas que se proponen seriamente una division igualitaria en-
tre la poblacion del mundo entero de los recursos en capital
existentes? Todos consideran el capital como perteneciente no
a la humanidad, sino a la nacion; y, aun dentro de la nacion,
pocos se arriesgarian a defender que debe privarse de “su”
equipo de capital alas regiones ricas para ayudar a las regio-
nes mas pobres. Lo que los socialistas proclaman que se les
debe a los camaradas en cualquier pais, no estan dispuestos a
concedérselo a extranjero. Desde un punto de vista colecti-
vista, S se es consecuente, las pretensiones de las naciones
“desheredadas’, acerca de una nueva division del mundo, es-
tan enteramente justificadas; pero si se fuese también conse-
cuente en su aplicacion, las que la demandan con mas estrepi-
to perderian con ello casi tanto como las maés ricas naciones.
Por lo mismo, tienen buen cuidado en no basar sus pretensio-
Nes en principios igualitarios, sino en su pretendida superiori-
dad para organizar a otros puebl os.
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Una de las contradicciones inherentes a la filosofia colectivista
esta en que, como descansa en la moral social humanitaria que
el individualismo ha desarrollado, solo puede practicarse den-
tro de un grupo relativamente pequefio. Que el socialismo sea
internacionalista en tanto permanece dentro de la teoria, y que
tan pronto como se lleva a la practica, seaen Rusiao en Ale-
mania, se torne violentamente nacionalista, es una de las razo-
nes por las que el “socialismo liberal”, que es como la mayo-
ria del mundo occidental se imagina el socialismo, tiene que
mantenerse en el plano de la teoria pura, mientras que la prac-
tica del socialismo es totalitaria en todas partes.® El colecti-
VISMO no tiene sitio para el amplio humanitarismo liberal, sino
tan solo para el estrecho particularismo de los totalitarios.

S la “comunidad” o el Estado son antes que € individuo; s
tienen fines propios, independientes y superiores a los indivi-
duos, solo aquellos individuos que laboran para dichos fines
pueden ser considerados como miembros de la comunidad.
Consecuencia necesaria de este criterio es que a una persona
solo se la respeta en cuanto miembro del grupo; es decir, solo
S trabgja y en cuanto trabaja para los fines considerados co-
munes, y su plena dignidad |le viene de su condicion de miem-
bro y no simplemente de ser hombre. En realidad, |os concep-
tos mismos de humanidad y, por consiguiente, de internaciona-
lismo, en cualquiera de sus formas, son por entero, productos
de la concepcion individualista del hombre, y no hay lugar pa-
raellos en un sistema ideol 6gico colectivista.*

3 Cfr. sobre esto unainstructiva discusion en F. Borkenau,
¢Socialism, National or International ?, 1942.

* Pertenece por entero a espiritu del colectivismo lo que
Nietzsche hace decir a su Zarathustra:
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Aparte del hecho fundamental de no poder extenderse la co-
munidad del colectivismo sino hasta donde llegue o pueda
crearse la unidad de proposito de los individuos, varios facto-
res contribuyen a reforzar la tendencia del colectivismo a
hacerse particularista y cerrado. De éstos, uno de los mas im-
portantes radica en que, como la aspiracion del individuo a
identificarse con un grupo es muy frecuentemente el resultado
de un sentimiento de inferioridad, su aspiracion solo podra sa-
tisfacerse s la condicion de miembro del grupo le confiere al-
guna superioridad sobre los extrafios. A veces, al parecer, es
un aliciente mas para sumergir la personalidad en la del grupo,
el hecho de que los violentos instintos que €l individuo sabe ha
de refrenar dentro del grupo, pueden recibir rienda sueltaen la
accion colectiva contra € extrafio. Hay una profunda verdad
en €l titulo del libro de R. Niebuhr Hombre moral y sociedad
iInmoral, aunque apenas podamos seguir a autor en las conclu-
siones que extrae de su tesis. Existe, sin duda, como dice en
algan lugar, “una creciente tendencia en e hombre moderno a
Imaginarse que su propia conducta se gjusta a una ética porque
ha delegado sus vicios en grupos cada vez més amplios’.”
Cuando actian en nombre de un grupo, las gentes parecen li-
beradas de muchas de las restricciones morales que dominan
su conducta como individuos dentro del grupo.

“Mil objetivos han existido hasta aqui porgque han existido mil
individuos. Pero faltatodaviala argolla paralos mil cuellos: €
objetivo unico falta. La humanidad no tiene todavia un desig-
nio.

Pero decidme, por favor, hermanos: si alin falta ala humani-
dad el designio, ¢no esla humanidad mismalo que falta?’

> Deun articulo del Dr. Niebuhr, citado por E. H. Carr, en The
Twenty Years' Crisis, 1941, pag. 203.
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La clara actitud antagonista que la mayor parte de los plani-
ficadores adopta frente a internacionalismo se explica, ade-
mas, por € hecho de que en e mundo actual todos los contac-
tos exteriores de un grupo son obstaculos para que aquéllos
planifiquen eficazmente la esfera en que pueden intentarlo. No
es, pues, casualidad que el recopilador de uno de los mas am-
plios estudios colectivos sobre |a planificacion haya descubier-
to con tristeza que “la mayor parte de los ‘ planificadores’ son
nacionalistas militantes’.°

Las inclinaciones nacionalista e imperialista de los planifi-
cadores socialistas, mucho mas frecuentes de |o que en general
Se reconoce, No estan siempre tan patentes como, por g emplo,
en el caso de los Webbs y algunos otros de los primeros fabia-
nos, cuyo entusiasmo por la planificacion se combina caracte-
risticamente con la veneracion por todas las unidades politicas
grandes y poderosas y €l desdén hacia los Estados pequefios.
El historiador Elie Halévy, hablando de su primer encuentro
con los Webbs, hace cuarenta anos, refiere que:

“El socialismo de éstos era profundamente antilibe-
ral. No odiaban a los tories, antes bien, eran extraor-
dinariamente indulgentes para ellos; pero no conce-
dian perdon al liberalismo gladstoniano. Era el tiem-
po de la guerra de los boers, y tanto los liberales
avanzados como los hombres que comenzaban a
formar € partido laborista, habian apoyado genero-
samente a los boers contra e imperialismo britanico
en nombre de lalibertad y la humanidad. Pero los dos
Webbs y su amigo Bernard Shaw se mantuvieron
aparte. Fueron ostentosamente imperialistas. La inde-

® Findlay MacKenzie (ed.), Planned Society, Yesterday, To-
day, Tomorrow: A Symposium, 1937, p. XX.
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pendencia de las pequeias naciones podia significar
algo para el individualista liberal; no significaba nada
para colectivistas como €ellos. Puedo todavia oir a
Sidney Webb explicandome que € futuro pertenecia
a las grandes naciones administradoras, donde los
funcionarios gobiernan y la policia conserva € or-
den”.

Y & mismo Haévy cita a Bernard Shaw, quien ar-
gumentaba, por la misma época, que “e mundo es
por necesidad de los Estados grandes y poderosos, y
gue |l os pequerios deben abrirles sus fronteras, o seran
aniquilados’.’

He citado por extenso estos pasgjes, que no sorprenderian en
una exposicion de los antepasados alemanes del nacionalsocia-
lismo, porque suministran un tan caracteristico ggemplo de esa
glorificacion del poder que con facilidad conduce del socidis
mo al nacionalismo y que afecta profundamente a los criterios
éticos de todos los colectivistas. Por o que alos derechos de las
pequenas naciones se refiere, Marx y Engels apenas fueron me-
jores que la mayoria de los colectivistas consecuentes, y las
opiniones que ocasionamente expresaron sobre los checos o
los polacos recuerdan las de |os nacional socialistas actual es.®

Mientras a los grandes escritores politicos individualistas del
siglo XIX, aLord Acton o Jacob Burchardt, y hasta alos socia-
listas contemporaneos nuestros que, como Bertrand Russdll,
han heredado la tradicion liberal, € poder en si les ha parecido

" E. Halévy, L'Ere des Tyrannies, Paris, 1938, pag. 217 e His-
tory of the English People, Epilogo, val. I, pags. 105-6.

® Cf. K. Marx, Revolucion y Contrarrevolucion, y la carta de
EngelsaMarx el 23 de mayo de 1851.
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siempre € archidiablo, para el colectivista puro es por si mismo
una meta. No es solo, como Russell 10 ha descrito con tanto
acierto, que e deseo de organizar la vida social conforme a un
plan unitario surja automaticamente y en gran parte de un afan
de poder.® Es, més alin, & resultado de la necesidad en que se
ven los colectivistas, para alcanzar su meta, de crear un poder —
el poder de unos hombres sobre otros hombres— de magnitud
jamas antes conocida, y la consecuencia de que su exito depen-
de de lamedida en que logren este poder.

Ello es asi aungue muchos socialistas liberales se guien en sus
esfuerzos por la tragica ilusion de creer que para extinguir €l
poder basta con privar alosindividuos particulares del que po-
seen en un sistema individualista, y transferirlo a la sociedad.
Lo que escapa a todos |os que asi argumentan es que, a con-
centrar €l poder de tal modo que pueda ponerse a servicio de
un anico plan, no se transfiere tan solo, sSino que se aumenta
infinitamente; a reunir en las manos de un organismo unico el
poder que antes se repartia independientemente entre muchos,
se crea un poder infinitamente mayor que €l que antes existia,
cas tan acrecido en alcance como diferente en naturaleza. Es
enteramente falaz argiir, como se hace a veces, que € gran
poder gercido por una Oficina de Planificacion Central “no
seria mayor que el poder colectivamente gjercido por los con-
sejos de administracion de las empresas privadas’.’® En una
sociedad en régimen de competencia no hay nadie que pueda
usar ni siquiera una pequefia fraccion del poder que disfrutaria
una oficina de planificacion socidista, y s nadie puede cons-

° Bertrand Russell, The Scientific Outlook, 1931, pég. 211.

9B, E. Lippincott, en su Introduccion a O. Langey F. M.
Taylor, On the Economic Theory of Socialism, Minneapolis,
1938, pag. 35.
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cientemente gercer este poder, es un abuso del lenguaje asegu-
rar que aquél equivale a de todos los capitalistas sumados.™
Es un ssimple juego de palabras hablar del “poder colectiva-
mente gercido por los consgos de administracion de las em-
presas privadas’, en tanto éstas no se combinen en una accion
concertada; 10 que, por lo demas, significaria € final de la
competencia y la creacion de una economia planificada. Divi-
dir o descentralizar el poder significa necesariamente reducir
la cuantia absoluta del poder, y € sistema de la competencia
es el unico sistema dirigido a hacer minimo, por descentrali-
zacion, el poder que los hombres gjercen sobre los hombres.

Hemos visto ya por qué la separacion de |os fines economicos
y los politicos es una garantia esencial de la libertad indi-
vidual, y por qué es consecuentemente atacada por todos los
colectivistas. A esto tenemos que afadir ahora que la “susti-
tucion del poder econdémico por € politico”, tan a menudo
demandada hoy, significa necesariamente la sustitucion de un
poder que es siempre limitado por otro del que no hay escape.
Lo que se llama poder econdmico, aungue es cierto que puede
ser un instrumento de coercidn, jamas es, en las manos de los
particulares, poder exclusivo o completo, poder sobre la vida
entera de una persona. Pero centralizado como un instrumento
de poder politico, crea un grado de dependencia que apenas se
distingue de la esclavitud.

1 No debemos dejarnos engariar nosotros mismos por € hecho
de que la palabra poder, ademas del sentido que recibe con res-
pecto alas personas, se usatambién en un sentido impersonal
(0 més bien, antropomorfico) para cualquier causa de-
terminante. Siempre habra, por supuesto, algo que determina
cualquier cosa que suceda, y en este sentido la cuantia del po-
der existente sera siempre la misma. Pero esto no es verdad pa-
rael poder gercido conscientemente por |os seres humanos.

Camino de servidumbre 14/22



EL ABEDUL

De los dos rasgos centrales de todo sistema colectivista, la
necesidad de un conjunto de fines cominmente aceptados por
el grupo y el supremo deseo de dar al grupo el poder maximo
para alcanzar estos fines, surge un sistema de moral social de-
finido, que en algunos puntos coincide, y en otros choca vio-
|lentamente con el nuestro, pero que difiere de éste en un pun-
to por el cual es dudoso que podamos Ilamarlo una moral so-
cial: es el de privar ala conciencia individual de toda libertad
para aplicar sus propias normasy ni siquiera dar unas normas
generales que se obliga o se permite al individuo observar en
todas las circunstancias. Esto hace de la moral socia colecti-
vista algo tan diferente de lo que nosotros hemos conocido
con este nombre, que nos resulta dificil descubrir algun prin-
cipioen ella. Y, sin embargo, |o posee.

La diferencia de principio es cas la misma gue ya considera-
mos en relacion con € Estado de Derecho. Como la ley for-
mal, las reglas de la ética individualista, por imprecisas que
puedan ser en muchos aspectos, son generales y absolutas,
prescriben o prohiben un tipo general de accion, sin considerar
S en cada caso particular € fin Ultimo es bueno o malo. De-
fraudar o robar, torturar o traicionar una confidencia, se consi-
deramalo, sin atencion a que en € caso particular se siga 0 no
de ello un daio. Ni € hecho de que en un cierto caso nadie
pueda resultar perjudicado por €llo, ni cualquier alto propodsito
por e cua se hubiere cometido este acto, puede alterar el
hecho de que es malo. Aungque a veces nos veamos forzados a
elegir entre diferentes males, éstos siguen siendo males. El
principio de que €l fin justifica los medios se considera en la
ética individualista, como |la negacion de toda moral social. En
|a ética colectivista se convierte necesariamente en la norma
suprema; no hay, literalmente, nada que € colectivista conse-
cuente no tenga que estar dispuesto a hacer s sirve “al bien
del conjunto” porgque el “bien del conjunto” es el Unico crite-
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rio, para €, de lo que debe hacerse. Laraison d'état, en la que
ha encontrado su més explicita formulacion la ética colecti-
vista, no conoce otro limite que € fijado por la oportunidad; es
decir, por la adecuacion del acto particular a fin perseguido. Y
lo que laraison d'état afirma respecto a las relaciones entre los
diferentes paises se aplica igualmente a las relaciones entre los
diferentes individuos dentro del Estado colectivista. No puede
haber limite a lo que su ciudadano debe estar dispuesto a
hacer, ni acto que su conciencia puedaimpedirle cometer, si es
necesario para un fin que la comunidad se ha propuesto o que
sus superiores le ordenan cumplir.

L a ausencia de unas normas formales absol utas en la ética co-
lectivista no significa, por |o demas, que no existan en €l indi-
viduo algunos habitos provechosos que una comunidad colec-
tivista fomentara, y otros que combatira. Muy al contrario,
pondra mucho mas interés en los habitos de vida del indivi-
duo que una comunidad individualista. Ser miembro Util de
una sociedad colectivista exige cualidades muy definidas, que
han de reforzarse mediante una practica constante. La razon
por la que designamos estas cualidades como “habitos prove-
chosos’, y dificilmente podemos considerarlas como virtudes
morales, es que jamas se permitira a individuo poner estas
normas por encima de cualquier mandato definido o conver-
tirlas en un obstaculo para €l logro de cualquier particular ob-
jetivo de su comunidad. Solo sirven, por asi decirlo, para lle-
nar cualquier vacio que puedan dear las 6rdenes directas o la
designacion de objetivos particulares pero jamas pueden justi-
ficar un conflicto con la voluntad de |a autoridad.

Las diferencias entre las virtudes gue continuaran estimando-
se bgjo un sistema colectivistay las que desapareceran, se po-
nen bien de manifiesto por la comparacion de las virtudes que
incluso sus mayores enemigos admiten que los alemanes, o
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quiza mejor el “prusiano tipico”, poseen, y aguellas que, se-
gun la opinién comun, les faltan y que el pueblo inglés, con
alguna justificacion, se ufana de poseer en grado sobresalien-
te. Pocas personas negaran que los alemanes, en general, son
industriosos y disciplinados, directos y enérgicos hasta llegar
a la rudeza, concienzudos y tenaces en cualquier tarea que
emprendan, que poseen un fuerte sentido del orden y del de-
ber, que muestran una estricta obediencia a la autoridad y que
a menudo revelan una gran disposicion para sacrificarse per-
sonalmente y un gran valor ante el peligro fisico. Todo €llo
hace del aleman un instrumento eficiente para llevar a térmi-
No una tarea asignada, y han sido cuidadosamente educados
de acuerdo con ello en el vigjo Estado prusiano y en el nuevo
Reich dominado por Prusia. Lo que a menudo se piensa que
faltaa “aeman tipico” son las virtudes individualistas de la
tolerancia y el respeto para otros individuos y sus opiniones,
de la independencia de juicio y la entereza de caracter y dis-
posicion para defender sus propias convicciones frente a un
superior, gue los mismos alemanes, en general conscientes de
su carencia, llaman Zivilcourage, de la consideracion hacia el
débil y el enfermo y de aquel sano desprecio y desagrado del
poder que solo una vigja tradicion de libertad personal puede
crear. También parecen mal dotados de la mayoria de aquellas
pequeias, pero, sin embargo, tan importantes cualidades que
facilitan el trato entre hombres en una sociedad libre: cortesia
y sentido del humor, modestia personal, respeto a la vida pri-
vada de los demas y confianza en |las buenas intenciones de su
VECino.

Después de lo que ya hemos dicho, no causara sorpresa que es-
tas virtudes individualistas sean, a la vez, virtudes sociales
eminentes, virtudes que suavizan los contactos sociales y que
hacen menos necesaria y, a la par, mas dificil la intervencion
desde arriba. Son virtudes que florecen donde ha prevalecido
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el tipo de sociedad individualista o comercia, y que faltan
cuando predomina la sociedad militar o colectivista; una dife-
rencia que es, o fue, tan perceptible entre las diversas regiones
de Alemania como |o es ahora entre |os criterios que imperan
en Alemania y los caracteristicos del Occidente. Hasta hace
poco, por lo menos, en aguellas partes de Alemania que estu-
vieron mas tiempo expuestas a las fuerzas civilizadoras del
comercio, las vigas ciudades comerciales del sur y el oestey
|as ciudades ansedticas, |os conceptos morales generales eran,
probablemente, mucho mas afines a los de los pueblos occi-
dentales que alos que ahora han dominado Alemania entera.

Seria, sin embargo, muy injusto considerar desprovistas de
fervor moral alas masas de un pueblo totalitario porque pres-
tan apoyo ilimitado a un sistema que nos parece la negacion de
cas todos los valores morales. Para la gran mayoria de ellas,
|0 opuesto es, probablemente, cierto: la intensidad de las emo-
ciones morales dentro de un movimiento como el nacional-
socialismo o e comunismo sdlo puede compararse, probable-
mente, con la de los grandes movimientos religiosos de la his-
toria. Una vez se admita que € individuo es solo un medio pa-
ra servir alos fines de una entidad mas alta, |lamada sociedad
0 nacion, siguense por necesidad la mayoria de aguellos rasgos
de los regimenes totalitarios que nos espantan. Desde el punto
de vista del colectivismo, la intolerancia y la brutal supresion
del disentimiento, el completo desprecio de laviday lafélici-
dad del individuo, son consecuencias esenciales e inevitables
de aquella premisa basica; y € colectivista puede admitirlo vy,
alavez, pretender que su sistema es superior a uno en que los
intereses “egoistas’ del individuo pueden obstruir la plena
realizacion de los fines que la comunidad persigue. Cuando los
fil0sofos alemanes presentan una y otra vez como inmoral en
si el afan por lafelicidad personal y Unicamente como laudable
el cumplimiento de un deber impuesto, son perfectamente sin-

Camino de servidumbre 18/22



EL ABEDUL

ceros, por dificil que pueda ser comprenderlo a quienes han
crecido en unatradicion diferente.

Donde hay un fin comun que todo lo domina, no hay espacio
para normas o preceptos morales generales. Dentro de una li-
mitada extension, |0 hemos experimentado nosotros mismos
durante la guerra. Mas, ni la guerra ni los mayores peligros
han traido, en Inglaterra, sino una muy moderada aproxima-
cion al totalitarismo, descartando muy pocos de los demas va-
lores a concentrarse en € servicio de un proposito unico. Pero
donde unos cuantos fines especificos dominan la sociedad en-
tera, es inevitable que la crueldad pueda convertirse ocasio-
nalmente en un deber, que los actos que sublevan todos nues-
tros sentimientos, tales como el fusilamiento de los rehenes o
la matanza de los vigjos o los enfermos, sean tenidos como
meras cuestiones de utilidad, que € desarraigo y €l traslado
forzoso de cientos de miles de personas llegue a ser un instru-
mento politico aprobado por cas todos, excepto las victimas, o
gue sugestiones como lade un “reclutamiento de mujeres para
fines de procreacion” puedan ser consideradas seriamente. An-
te los 0jos del colectivista hay siempre un objetivo superior a
Cuya consecucion sirven estos actos y que los justifican para
aguél, porque la prosecucion del fin comun de la sociedad no
puede someterse a limitaciones por respeto a ninguin derecho o
valor individual.

Pero mientras |la masa de los ciudadanos del Estado totalitario
muestra a menudo devocién atruista hacia un ideal, aunque
Sea uno que nos repugne, la cual les hace aprobar e incluso
realizar tales actos, no puede decirse lo mismo en defensa de
guienes dirigen su politica. Para ser un elemento Util en la
conduccion de un Estado totalitario no basta que un hombre
esté dispuesto a aceptar especiosas justificaciones para viles
hazanas, tiene gque estar activamente dispuesto a romper con
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toda norma moral que alguna vez haya conocido, S se consi-
derase necesario para € logro del fin que se le ha encomen-
dado. Como es Unicamente €l lider supremo quien determina
los fines, sus instrumentos no pueden tener convicciones Mo-
rales propias. Tienen, ante todo, que entregarse Sin reservas a
|a persona del lider; pero, después de esto, la cosa méas impor-
tante es que carezcan por completo de principios y sean lite-
ralmente capaces de cualquier cosa. No deben tener ideales
propios a cuya realizacion aspiren, ni ideas acerca del bien o
del mal que puedan interferir con lasintenciones del lider. Asi,
poco atractivo pueden ofrecer los puestos de poder a quienes
mantienen creencias morales de la clase que en €l pasado guio
alos pueblos europeos, poco gue les pueda compensar la aver-
sion hacia muchas de las particulares tareas y escasas las opor-
tunidades para satisfacer cualquier deseo mas idedlista o para
una recompensa por |os riesgos indudables y el sacrificio de la
mayoria de los placeres de la vida privada y de la independen-
cia personal, que llevan consigo |los puestos de gran responsa-
bilidad. Los Unicos gustos que se satisfacen son € del poder
como tal, el placer de ser obedecido y e de formar parte de
una maguina eficaz e inmensamente poderosa a la cual todo
tiene que degjar paso.

Por consiguiente, asi como hay poco que pueda inducir a los
hombres que son justos, segln nuestros criterios, a pretender
posiciones directivas en la maguina totalitaria, y mucho para
apartarlos, habra especiales oportunidades para los brutales y
los faltos de escrupulos. Habra tareas que cumplir cuya mal-
dad, vistas en si, nadie pondra en duda, pero que tienen que
llevarse a cabo en servicio de algun fin superior y han de ge-
cutarse con la misma destreza y eficacia que cualquier otra. Y
como habra necesidad de actos intrinsecamente malos, que to-
dos los influidos por la moral social tradicional se resistiran a
tomar sobre s, la disposicion para realizar actos perversos se
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convierte en un camino para el ascenso y €l poder. En una so-
ciedad totalitaria, 10S puestos en que es necesario practicar la
crueldad y la intimidacion, el engafio premeditado y €l espio-
naje, son numerosos. Ni la Gestapo, ni la administracion de un
campo de concentracion, ni € Ministerio de Propaganda, ni las
SA 0 las SS (0 sus equivalentes italianos 0 rusos) son puestos
apropiados para el gercicio de los sentimientos humanitarios.
Y, sin embargo, a través de puestos como éstos va e camino
gue conduce a las mas altas posiciones en el Estado totalitario.
Es singularmente cierta la conclusion a que llega, después de
una breve enumeracion analoga de los deberes de las autorida-
des de un Estado colectivista, un distinguido economista nor-
teamericano:

“Tienen que hacer estas cosas, |o quieran o no; y la
probabilidad de que quienes estan en € mando sean
individuos que aborrezcan la posesion y € gercicio
del poder es del mismo orden que la probabilidad de
gue una persona extraordinariamente bondadosa se
hiciese cargo del latigo en una plantacion de escla-
vos’ .

No podemos, sin embargo, agotar € tema aqui. El problema de
la seleccion de los lideres esta estrechamente unido al amplio
problema de la seleccion con arreglo a las opiniones sosteni-
das, o mgor dicho, con arreglo alafacilidad con que una persona
Se acomoda a un conjunto de doctrinas sempre cambiante. Y es-
to nos lleva a uno de los mas caracteristicos rasgos morales del
totalitarismo, a su relacion con todas |as virtudes que entran bagjo
la denominacion general de honestidad y a sus efectos sobre

12 El profesor P. H. Knight, en The Journal of Political Econ-
omy, diciembre de 1938, pag. 869.
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ellas. Pero es una cuestion tan importante que requiere capitulo
aparte.
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