Bogota, D.C., septiembre 7 de 2005

Senores
MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Ref: Revision de constitucionalidad del proyecto de ley 216/05
Senado 352/05 Camara “por el cual se regula la igualdad
electoral entre los candidatos a la Presidencia de la
Republica y las demas materias que establece el Acto
Legislativo No. 2 de 2004 ”.

Magistrado Sustanciador: Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA

Expediente No. PE-024

Concepto No.3918

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 242, numeral 2 y 278,
numeral 5 de la Constitucion, procedo a rendir concepto en relacion con la
revision de constitucionalidad del proyecto de ley 216/05 Senado 352/05
Camara “por el cual se regula la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica y las demds materias que establece el Acto

Legislativo No. 2 de 2004”.

1. Antecedentes de la norma que se revisa

1.1. La Constitucion de 1991, orden6é al Congreso expedir una ley
estatutaria que regulara los partidos politicos y el régimen de la oposicion.
El Congreso desarrollo esta norma constitucional mediante la ley
estatutaria 130 de 1994 “Por la cual se dicta el estatuto bdsico de los
partidos y movimientos politicos, se dictan normas sobre su financiaciéon y la
de las campanas electorales y se dictan otras disposiciones”.

Posteriormente, la reforma politica realizada mediante el Acto Legislativo
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01 de 2003, modifico el régimen de los partidos y movimientos politicos y

los procesos electorales.

1.2. El Acto Legislativo 2 de 2004, que ordena la expedicion del proyecto
de ley bajo estudio, fue promulgado el 27 de diciembre e introdujo nuevas
modificaciones al esquema politico colombiano. Nos detendremos en su

contenido pues sera éste el principal marco de analisis del proyecto de ley.

El articulo 1° del Acto Legislativo 02 de 2004 modifico los incisos 2 y 3 del
articulo 127 de la Constitucion Politica, adicionando dos incisos finales a
la norma, permitiendo la participacion de los funcionarios publicos no
senalados en ella, en las actividades politicas, modificando asi, una
tradicion historica en la vida republicana del Estado colombiano, cual era
la prohibicion para los servidores publicos de intervenir en politica. La

norma senala:

“A los empleados del Estado que se desempenen en la rama judicial,
en los o¢rganos electorales, de control y de seguridad les esta
prohibido tomar parte en las actividades de los partidos y
movimientos y en las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer
libremente el derecho al sufragio. A los miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo se les aplican las limitaciones
contempladas en el articulo 219 de la Constitucion.

“Los empleados no contemplados en esta prohibiciéon sélo podrdn
participar en dichas actividades y controversias en las condiciones
que seriale la Ley Estatutaria.

“Cuando el Presidente y el VicePresidente de la Republica presenten
sus candidaturas, sélo podrdn participar en las camparnas electorales
desde el momento de su inscripcién. En todo caso dicha participacién
sélo podra darse desde los cuatro (4) meses anteriores a la fecha de
la primera vuelta de la eleccién Presidencial, y se extenderd hasta la
fecha de la segunda vuelta en caso de que la hubiere. La Ley
Estatutaria establecerd los términos y condiciones en los cuales,
antes de ese lapso, el Presidente o VicePresidente podrdn participar
en los mecanismos democrdticos de seleccion de los candidatos de
los partidos o movimientos politicos.

“Durante la campana, el Presidente y el VicePresidente de la
Reptublica no podran utilizar bienes del Estado o recursos del Tesoro
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Publico, distintos de aquellos que se ofrezcan en igualdad de
condiciones a todos los candidatos. Se exceptian los destinados al
cumplimiento de las funciones propias de sus cargos Yy a Su
proteccién personal, en los términos que senale la Ley Estatutaria.”

Como se observa, la posibilidad de participar en politica para los
funcionarios no contemplados en la prohibicion también es restringida
pues “soélo podran participar en los términos que senale la ley
estatutaria” , participacion que el Congreso debia desarrollar mediante el
proyecto de ley objeto de revision. En ese orden, por tratarse de la
regulacion de un derecho fundamental, cual es el derecho a la
participacion politica, correspondia al legislador desarrollarlo de tal
manera que permita establecer con claridad no sé6lo cual es el campo de
accion de este derecho sino sus limites, los cuales permitiran que el
interés general y el derecho de otros sujetos no se vea vulnerado con la

actuacion de estos funcionarios en actividades politicas.

1.4. El articulo 2 del Acto Legislativo 02 de 2004, modifico el articulo 197

de la Constitucion Politica, senalando que:

1.4.1 Nadie puede ser elegido para ocupar la Presidencia de la

Republica por mas de dos periodos.

1.4.2. Las inhabilidades para ser Presidente de la Republica.

1.4.3. Los expresidentes solo pueden ser reelegidos para un nuevo

periodo.

1.5. El articulo 3 del Acto Legislativo 02 de 2004, modifico el articulo 204

de la Carta, asi:

“Para ser elegido VicePresidente se requieren las mismas calidades
que para ser Presidente de la Reptblica.

El Vicepresidente podra ser reelegido para el periodo siguiente si
integra la misma formula del Presidente en ejercicio.
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El Vicepresidente podra ser elegido Presidente de la Reptiblica para el
periodo siguiente cuando el Presidente en ejercicio no Se presente
como candidato.”

El articulo 4°, modifico el articulo 152 de la Carta, adicionando el literal f)
y un paragrafo transitorio, para senalar las materias que requieren ley

estatutaria.

“Articulo 4°. Adicionase al articulo 152 de la Constituciéon un literal f) y un
pardagrafo transitorio asi:

“f) La igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la
Republica que reunan los requisitos que determine la Ley.

“Pardagrafo Transitorio. El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso
presentaran, antes del primero de marzo de 2005 un proyecto de Ley Estatutaria
que desarrolle el literal f) del articulo 152 de la Constitucién y regule ademds, entre
otras, las siguientes materias: Garantias a la oposicion, participacion en politica de
servidores publicos, derecho al acceso equitativo a los medios de comunicacién que
hagan uso del espectro electromagnético, financiacion preponderantemente estatal
de las campanas Presidenciales, derecho de replica en condiciones de equidad
cuando el Presidente de la Reptiblica sea candidato y normas sobre inhabilidades
para candidatos a la Presidencia de la Republica.

“El proyecto tendrd mensaje de urgencia y podrd ser objeto de mensaje de
insistencia si fuere necesario. El Congreso de la Reptublica expedird la Ley
Estatutaria antes del 20 de junio de 2005. Se reducen a la mitad los términos para
la revision previa de exequibilidad del proyecto de Ley Estatutaria por parte de la
Corte Constitucional.
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“Si el Congreso no expidiere la ley en el término serialado o el Proyecto fuere
declarado inexequible por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado en un
plazo de (2) dos meses reglamentard transitoriamente la materia.” (resaltado fuera
de texto)

En el presente concepto, se analizara si el Congreso cumpliéo a cabalidad
en cuanto a la forma y el contenido con la obligacion constitucional de
regular mediante una ley estatutaria las materias senaladas en el Acto
Legislativo trascrito, de tal manera que garantice el objetivo de la misma
cual es regular todos los aspectos que se requieren para garantizar la
igualdad a los candidatos a la Presidencia de la Republica ante la posibilidad
de participaciéon del Presidente y Vicepresidente de la Reptublica en las

elecciones Presidenciales.

2. Analisis del tramite de la norma
2.1. Competencia.

2.1.1. Competencia temporal

2.1.1.1 El Acto Legislativo No. 02 de 2005, aprobado por Congreso de la
Republica, senalo un tramite de urgencia para la ley, un término para la
actuacion del Congreso y para el control de constitucionalidad que como

ley estatutaria requeria el proyecto por parte de la Corte Constitucional.

Estos limites, asi como la posibilidad que se otorgdé al Consejo de Estado
para expedir la regulacion de garantias, en el evento en que el Congreso de
la Republica no lo hiciere en el lapso senalado en el Acto Legislativo o si la
Corte Constitucional declaraba inexequible la que expidiera el Congreso de
la Republica, implican una modificacion del esquema basico del tramite de
las leyes estatutarias, por cuanto se redujo el término para su aprobacion,
de una legislatura a cuatro meses, dado que el Congreso tenia hasta el 20
de junio de 2005 para expedir la ley y las sesiones comenzaron el 16 de
marzo de 2005, es decir, se redujo la competencia del legislativo a un

periodo ordinario de sesiones. Igualmente, se redujeron los términos de la
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Corte Constitucional para efectuar el control de constitucionalidad a la

mitad.

Incluso, modifica transitoriamente la division de poderes otorgandole al
Consejo de Estado la funcion de expedir la ley estatutaria, facultad ésta

ajena a la naturaleza del cargo de los Consejeros de Estado.

2.1.1.2 Las razones para tales modificaciones no son muy claras, pues
todo parece indicar que el unico fin que buscé el Constituyente derivado,
consistia en permitir que el actual Presidente de la Republica, en caso de
que decidiera postularse para participar en la proxima contienda electoral,
lo pudiera hacerlo. Lo anterior se afirma, dado que las reduccion de
términos tanto para el Congreso como para la Corte Constitucional, sélo
tenia un fin: obtener la participacion del actual mandatario en las

proximas elecciones.

2.1.1.3. Esta y otras razones, llevaron al Procurador General de la Nacion,
a solicitar a la Corte Constitucional declarar la inexequibilidad de la
competencia asignada al Consejo de Estado para dictar las normas de
garantia en caso en que el Congreso no lo hiciera en el término senalado o
que la Corte Constitucional declarara la inexequibilidad del proyecto de ley
expedido por el Congreso de la Republica, por violar no sélo el principio de
separacion de poderes como el principio democratico de Ila

representatividad.

2.1.1.4 Teniendo en cuenta lo anterior, para el Ministerio Publico es claro
que el Congreso de la Republica tenia la competencia para dictar la ley
estatutaria de que trata el Acto Legislativo 02 de 2004, no sélo dentro del
término senalado en él, es decir, hasta antes del 20 de junio de 2005 como
después, dado que el Congreso de la Republica es el tinico competente

para regular las leyes estatutarias. Obviamente, lo que en este caso cabria
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preguntarse, es si vencido el término del 20 de junio de 2005, fecha en la
que precluyo la legislatura julio 2004-junio 2005, el Congreso podia
seguir debatiendo el proyecto de ley estatutaria por fuera el requisito de la

legislatura o tendria que volver a debatirlo.

Sin embargo, dado que el Congreso de la Republica expidi6 el proyecto de
ley dentro de la legislatura 2004-2005, no es necesario absolver dicho
cuestionamiento, por cuanto la profirié en el término correspondiente. Asi,
para el Ministerio Publico no es recibo el argumento que algunos
ciudadanos vienen sosteniendo y que registraron los medios de
comunicacion cuando el Congreso aprobo en cuarto debate el proyecto de
ley de la referencia, seguin el cual, éste es inconstitucional por violar los
términos concedidos por el Constituyente derivado para su expedicion cual
era hasta antes del 20 de junio, dado que la ley se aprobo en ultimo

debate el 20 de junio.

Tal como se senaldo, el Congreso de la Republica por disposicion
constitucional, articulo 138 de la Constitucion, cumple su funcion
legislativa en periodos ordinarios que van del 20 del julio al 16 de
diciembre de un ano y entre el 16 de marzo del ano siguiente hasta el 20
de junio, periodos éstos que configuran o constituyen lo que se denomina
una legislatura. Por tanto, ha de entender que en este caso, pese a que el
Constituyente derivado le senaléo al Congreso un limite temporal para la
expedicion del proyecto de ley, hasta antes del 20 de junio, el Congreso

cumplio su deber al aprobar el proyecto el 20 de junio.

Mal haria el Ministerio Publico en defender la competencia excluyente del
Congreso de la Republica para expedir el proyecto de ley estatutaria objeto
de revision y solicitar a su vez a la Corte que la declare inexequible
porque la expidio el 20 de junio y no el 19 de junio, como pareceria que era

el querer del Constituyente derivado. En este caso, es claro que el



Procurador General

principio de representatividad debe prevalecer frente al cumplimiento de
un término formal. Por el contrario, exigir de manera estricta el
cumplimiento del término seria contrario al objeto de tramitarlo en el
menor tiempo posible porque, en ese caso, empezarian a correr los dos
meses de plazo otorgado al Consejo de Estado, a lo que seguiria la

evaluacion constitucional de la norma.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en este sentido, por ejemplo, al
estudiar en la sentencia C-374 de 1997, el hecho de que una ley que fuera
aprobada por el Congreso fuera el término establecido por la Carta,
senalando que el Congreso conservaba la competencia, por razones

sustanciales relativas al principio de representatividad.

Asi, de verificarse el cumplimiento de todos los requisitos de forma del
tramite del proyecto de ley, la Procuraduria solicitaria a la Corte la
declaracion de la exequibilidad de la norma prevaliendo el principio
democratico al criterio formalista, pues como la misma Constitucion lo
senala en su articulo 228, en la administracion de justicia debe prevalecer

lo sustancial sobre lo formal.

Asi las cosas, considera el Ministerio Publico que en este caso, la

competencia por el aspecto temporal se cumplio.

2.1.2. Competencia material

La competencia material del Congreso de la Republica para regular la
materia objeto del proyecto de ley, esta determinada por el paragrafo del
articulo 4° del Acto Legislativo 02 de 2004, el cual se refiere a las

siguientes materias:

2.1.2.1. Garantias para la oposicion.
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2.1.2.2. Participacion en politica de servidores publicos,

2.1.2.3. Derecho al acceso equitativo a los medios de comunicacion que
hagan uso del espectro electromagnético,

2.1.2.4. Financiacion preponderantemente estatal de las campanas
Presidenciales,

2.1.2.5. Derecho de réplica en condiciones de equidad cuando el
Presidente de la Republica sea candidato y,

2.1.2.6. Normas sobre inhabilidades para candidatos a la Presidencia de

la Republica.

2.1.2.2 El proyecto de ley 216/05 Senado 352/05 Camara, esta

estructurado asi:

2.1.2.2 Disposiciones Generales: entre las que se encuentran las
definiciones de campana presidencial, actividades de la campana y la

legislacion especial para la misma.

2.1.2.2 Reglamentacion especial de la campaina Presidencial: dentro de
la cual se regula la seleccion de los candidatos, la inscripcion de las
candidaturas, el acceso a la financiacion estatal previa, la financiacion de
las campanas Presidenciales, acceso a los medios de comunicacion social,
derecho de replica, regulaciones especiales durante la campana

Presidencial, disposiciones varias relativas a la campana y,

2.1.2.2 Participacion en politica de los servidores piiblicos.

En términos generales, puede afirmarse que el contenido del Proyecto de
ley se ajusta a la competencia material otorgada por el Constituyente
derivado, en el articulo 152 literal f) de la Carta (articulo 4° del Acto
Legislativo), al Congreso de la Republica. Y a la competencia general del

Congreso de desarrollar la Constitucion Politica a través de las leyes
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estatutarias, en las materias que deben tramitarse por esta via. En el
analisis detallado del contenido del proyecto, se realizara el estudio de los
diferentes articulos para revisar si cada uno de los preceptos se adecua o

no al ordenamiento superior.

3. Revision del cumplimiento de los requisitos de forma

La Constitucion dispone diversos requisitos para el tramite de las leyes
estatutarias, los cuales deben ser cabalmente cumplidos so pena de ser
declarada la inexequibilidad del respectivo proyecto de ley por vicios de
forma. El articulo 152 de la Carta establece las materias que deben ser
reguladas mediante leyes estatutarias, entre las que se cuenta la
"organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos; estatuto de

oposicion y funciones electorales”

Por otra parte, el articulo 153 exige una mayoria absoluta de los miembros
de una y otra camara para aprobar, modificar o derogar leyes estatutarias, y
dispone adicionalmente que dicho tramite legislativo se efectie dentro de
una sola legislatura. Con relacion al ultimo de los requisitos, el Ministerio
Publico advierte que por tratarse de un tramite especial, establecido por el
Constituyente derivado, aunque el proyecto se surtié en una sola legislatura,
debe entenderse que en caso de ser devuelto al Congreso para que sean
corregidas normas que darian lugar a su declaratoria de
inconstitucionalidad, la correccion seria oportuna, por el caracter especial y
reducido del término senalado en el Acto Legislativo, que no permitio la

actuacion del Congreso por el tiempo correspondiente a una legislatura.

Ademas, los proyectos de leyes estatutarias deben cumplir con los requisitos
generales enunciados en el articulo 157 de la Constituciéon para que puedan

convertirse en leyes de la Republica.

3.1. Requisitos generales surtidos en el tramite legislativo.

10
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De conformidad con las constancias expedidas por los Secretarios del
Senado y la Camara de Representantes y analizadas las gacetas anexas al

expediente, se pudo observar el siguiente tramite legislativo.

3.1.1. Presentacion de los proyectos de ley. Al respecto, fueron

presentados tres proyectos de ley asi:

3.1.1.1. EIl dia 24 de febrero de 2005, los Congresistas Juan Fernando
Cristo B, Héctor Heli Rojas, Rodrigo Rivera Salazar, Carlos Arturo Piedrahita,
Zamir Silva Amin, Jesus Ignacio Garcia, José Joaquin Vives, Jorge Homero
Giraldo, Clara Pinillos Abozaglo, Barlahan Henao, Dixon Ferney Tapasco,
Juan Manuel Lopez Cabrales, Francisco Pareja, Piedad Cordoba Ruiz,
Camilo Sanchez Ortega, Guillermo Gaviria, Juan Carlos Restrepo, Hugo
Serrano Gomez, Edgar Artunduaga, Jorge Camelo Pérez, Juan de Dios
Alfonso, Efrén Hernandez Diaz, German Aguirre, Guillermo Rivera, Carlos
Julio Gonzalez, Jaime Duran y Ricardo Espanol S., presentaron ante la
Secretaria General del Senado de la Republica el proyecto de ley estatutaria,

"Por medio de la cual se reglamenta el Acto Legislativo No. 02 de 2004”.

3.1.1.2. EIl dia 28 de febrero de 2005, los Senadores Claudia Blum de
Barberi, Mauricio Pimiento B., Andrés Gonzalez, Carlos Holguin Sardi, Oscar
Ivan Zuluaga y los Representantes a la Camara Hernando Torres Barrera y
Roberto Camacho W, presentaron ante la Secretaria General del Senado de
la Republica el proyecto de ley estatutaria, “Por medio de la cual se regula la
igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica y las
demds materias que establece el Acto Legislativo No. 02 de 2004", Los
anteriores proyectos fueron radicado en el Senado de la Republica bajo los
numeros 215 y 216 y repartido a la Comision Primera Constitucional
Permanente para dar inicio a su tramite en el Congreso, de conformidad con
las facultades reguladas en el articulo 154 de la Carta (Gaceta 71 del 2 de

marzo de 2005).

11
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3.1.1.3. El mismo dia 28 de febrero, la Representante a la Camara Nancy
Patricia Gutiérrez, presento ante la Secretaria General de la Camara de
Representantes el proyecto de ley con su correspondiente exposicion de
motivos “Por medio de la cual se desarrolla el literal f) del articulo 152 de la
Constitucion Politica de Colombia, sobre igualdad electoral entre los candidatos
a la Presidencia de la Republica que retunan los requisitos que determine la
ley”, siendo radicado en la Camara de Representantes bajo el No. 301,

(Gaceta 72 del 4 de marzo de 2005).

3.2 Publicacion de los proyectos. Los proyectos de ley estatutaria,
fueron publicados en la Gacetas del Congreso 71 del 2 de marzo de 2005 y
72 del 4 de mayo de 2005, dandose asi cumplimiento al requisito del
articulo 157, numeral 1 de la Constitucion, al haber sido publicado

oficialmente por el Congreso antes de darle curso en la comision respectiva

3.3 Sesion conjunta y acumulacion de proyectos

Con fundamento en el articulo 4° del Acto Legislativo 02 de 2004 y en los
articulos 157 numeral 2° de la Constitucion y 169 del Reglamento del
Congreso (Ley Sa. de 1992), las Comisiones Primeras del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes, mediante resolucion 0522
del siete (7) de abril de 2005, decidieron sesionar conjuntamente para
estudiar y dar el debate conjunto a los proyectos de Ley Estatutaria 215 de
2005 Senado, “por medio de la cual se reglamenta el Acto Legislativo No. 02
de 2004"; 216 de 2005 Senado, “por medio de la cual se regula la igualdad
electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Reptublica y las demads
materias que establece el Acto Legislativo No. 02 de 2004”7 y 301 de 2005
Camara “por medio de la cual se desarrolla el literal f del articulo 152 de la
Constitucion Politica de Colombia, sobre la igualdad electoral entre los

candidatos a la Presidencia de la Reptublica que cumplan los requisitos que

12
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determine la ley”, proyecto este ultimo que fue acumulado a los proyectos
de ley estatutaria 215 de 2005 Senado y 216 de 2005 Senado, en
aplicacion del articulo 152 de la Ley 5 de 1992.

13
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3.4. Discusion y aprobacion de las ponencias para primer debate.

Las ponencias para primer debate de los proyectos de ley estatutaria, con
pliego de modificaciones fueron consideradas en sesiones conjuntas de las
Comisiones Primeras Constitucionales de Camara y Senado, siendo
adicionada posteriormente, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 157 de la Constitucion, y aprobadas segun obra en
las Gaceta 231 del 5 de mayo de 2005 y 237 del 10 de mayo de 2005 y
Gaceta 248 del 12 de mayo de 2005, respectivamente.

3.5. Discusion y aprobacion en segundo debate.

Las ponencias para segundo debate, fueron consideradas y aprobadas en
sesiones de las Comisiones Primeras Constitucionales del Senado y la
Camara, de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo
157 de la Constitucion (Gacetas 312 del 1 de junio de 2005 y 320 del 3 de

junio de 2005. respectivamente).

El informe de ponencia para segundo debate y el pliego de modificaciones,
fue presentado por los Representante a la Camara Carlos German Navas
Talero y Lorenzo Almendra V., siendo publicado en la Gaceta 344 del 10 de
junio de 2005.

El texto definitivo al proyecto de ley 216 acumulado 215 de 2005 Senado,
352 de la Camara, fue aprobado en sesion plenaria del Senado de la
Republica, el dia 8 de junio de 2005 (Gaceta 362 del 13 de junio de 2005).

3. 6. Quorum decisorio en el Senado.

El Secretario General del Senado de la Republica informé que el proyecto

de la referencia fue aprobado con el quérum reglamentario de 99

14
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Senadores de los 102 que conforman la plenaria del Senado, en la sesion

plenaria del dia 8 de junio de 2005.

3.7. Quorum decisorio en la Camara.

El proyecto de ley estatutaria fue aprobado en la sesion plenaria de la
Camara de Representantes del dia 13 de junio de 2005, a la cual se
hicieron presentes, “ciento sesenta (160) H. Representantes y ciento sesenta
y cuatro (164) H. Representantes, respectivamente”, (sic), siendo
considerada y aprobada la ponencia para segundo debate, el articulado y
el titulo del proyecto de ley, segun consta en las actas 177, 178, 179 y
180 de junio 8, 9, 13 y 14 de 2005, respectivamente, de conformidad con
la certificacion expedida el quince (15) de julio de 2005, suscrita por el

Secretario General de la Camara de Representantes.

3.8 Aprobacion del Acta de conciliacion

De conformidad con la certificacion expedida el quince (15) de julio de 2005,
suscrita por el Secretario General de la Camara de Representantes, en sesion
Plenaria de la Camara de Representantes el dia veinte (20) de junio de 2005,
se hicieron presentes ciento sesenta y uno (161) Representantes, siendo
considerado y aprobado el informe de la Comision accidental de mediacion al
proyecto de ley 352 de 2005 Camara — 216 Senado, asi: Por el SI : 88 votos,
por el NO: 1 voto.

En el Senado de Republica, segun certificacion del Secretario, se afirma que

el anuncio del informe de la Comision de Conciliacion se llevo acabo el dia

15 de junio y se aprobo el 16 de junio de 2005, con un quoérum de 101

Senador que votaron en forma unanime.
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En consecuencia, el mencionado proyecto de ley estatutaria fue aprobado
por las plenarias de ambas Camaras, dandose asi cumplimiento al numeral

2 y 3 del articulo 157 de la Carta Politica.

3.9. Mayoria absoluta

El proyecto de ley estatutaria fue aprobado en la sesion plenaria de la
Camara de Representantes del dia 13 de junio de 2005, a la cual se
hicieron presentes, “ciento sesenta (160) H. Representantes y ciento
sesenta y cuatro (164) H. Representantes, respectivamente”, (sic), siendo
considerada y aprobada la ponencia para segundo debate, el articulado y
el titulo del proyecto de ley, segin consta en las actas 177, 178, 179 y
180 de junio 8, 9, 13 y 14 de 2005, respectivamente.” En esta certificacion

se establecer como fueron votados los distintos articulos. .

El Secretario General del Senado de la Republica informé6 que el proyecto de
la referencia fue aprobado con el quérum reglamentario de 99 Senadores de
los 102 que conforman la plenaria del Senado, en la sesion plenaria del dia
siete (7) de junio de 2005. Sin embargo, el Secretario General no informo el
numero de votos con que fue aprobado el proyecto de ley, asunto que

correspondera a la Corte Constitucional corroborar.

En consecuencia, el Ministerio Publico observa que el proyecto de ley
estatutaria de la referencia, con fundamento en la informacion remitida por
el Congreso de la Republica, fue aprobado con observancia de los requisitos
constitucionales. Sin embargo, dado que las certificaciones y documentos
que anexan las secretarias de Senado y Camara no responde a un orden
logico y en ellas no existe la claridad que amerita un analisis sobre el
agotamiento o no del proceso legislativo al interior del Congreso de la
Republica, se solicita a la Corte que haga un requerimiento a las instancias

correspondientes para que presten su colaboracion para que la funcién de
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control de constitucionalidad en lo que hace a este aspecto, pueda hacerse

en debida forma. Lo mismo hara el Ministerio Publico.

3.10 Tramite en una sola legislatura

Los dias 24 y 28 de febrero de 2005, los Congresistas Juan Fernando Cristo
B, Héctor Heli Rojas, Rodrigo Rivera Salazar, entre otros, presentaron los
proyectos de ley estatutaria, 215 Senado, 216 Senado y 301 Camara, que
finalmente fueron acumulados y aprobados por el Senado y la Camara los
dias 7 y 13 de junio de 2005, respectivamente. En consecuencia, el
mencionado proyecto de ley fue aprobado en una sola legislatura, que se
inici6 el 20 de julio de 2004 y concluyo el 20 de junio de 2005, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 de la Constitucion.
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Cumplidos los requisitos constitucionales dispuestos para el tramite
legislativo de las leyes estatutarias, esta Corporacion no encuentra vicios
de forma que pudieran llevar a la inconstitucionalidad del proyecto de ley

sub-examine, por lo que se procede a estudiar los aspectos de fondo.

4. Evaluacion constitucional del contenido del proyecto de ley

4.1 La democracia participativa, los partidos politicos y la garantia de
la igualdad

El sistema democratico esta construido sobre el supuesto de una sociedad
fundada en la dignidad humana, conformada por hombres libres e
iguales, que deciden sobre la organizacion social y participan en la vida
politica del Estado de diferentes maneras. Una de las multiples formas de
participacion es la de elegir a sus gobernantes y tener la posibilidad de ser
elegido, en el caso que nos ocupa, para el mas alto cargo publico, cual es
la Presidencia de la Republica. Ello exige claridad en las reglas que rigen a

los participantes y a los procedimientos involucrados en dicha eleccion.

El Acto Legislativo 02 de 2004, al consagrar la posibilidad de reeleccion
presidencial, modifico el esquema que hasta ahora nos regia y por ello,
ordeno al legislador la expedicion de una ley que recompusiera los
elementos existentes, para garantizar en este nuevo escenario las
condiciones de igualdad y el caracter democratico del sistema. Es decir,
sometio a una condicion suspensiva la posibilidad de que el Presidente de
la Republica actual pueda someter su nombre a la proxima contienda
electoral como que los servidores publicos puedan participar en politica.
Esa condicion es la expedicion de una ley estatutaria, cuyo tramite se
encuentra en curso, pues para que ésta se sancione y promulgue, se

requiere el aval de la Corte Constitucional.
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4.2. En el presente caso, como el objetivo del proyecto de ley es garantizar
la igualdad electoral de los candidatos a la Presidencia de la Republica, era
necesaria e indispensable una regulacion suficiente y adecuada para
cumplir dicho objetivo, pues una omision legislativa en este caso no es un
vacio normativo simplemente, sino la vulneracion misma del derecho a la
igualdad y la inobservancia de la norma constitucional que como tal

impide que la ley se sanciones hasta tanto dichas omisiones se subsanen.

5. Consideraciones generales sobre el proyecto de ley 216/05
Senado 352/05 Camara

5.1. La reeleccion Presidencial, establecida en el Acto Legislativo 02 de
2004, es una figura nueva en el derecho colombiano y tiene una fuerte
incidencia en el esquema de poder, por cuanto la posibilidad de ejercer la
Presidencia durante ocho anos, fortalece la figura del Presidente de la
Republica, tanto por su capacidad de incidir en la orientacion del pais,
como por el cambio de condiciones en las relaciones del ejecutivo con otros

organos del Estado.

De una parte, con el Congreso, por cuanto el peso electoral del Presidente
definira en gran medida las bancadas y las coaliciones y la posibilidad de
negociacion con los congresistas, aumentara su influencia en las
decisiones de la corporacion y en correspondencia, posiblemente

disminuya la autonomia politica del Congreso.

De otra parte, la facultad Presidencial de designar o postular candidatos
para otros organos del Estado como son por ejemplo, los miembros de la
Junta Directiva del Banco de la Republica, la Fiscalia, la Procuraduria, la
Defensoria del Pueblo, la Comision Nacional de Television, y el Consejo
Superior de la Judicatura, entre otros, puede dar como resultado cierta

unanimidad de estos 6rganos independientes en torno al gobierno.
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Circunstancias ésta que exigian del Congreso de la Republica una labor
concienzuda de garantia, a efectos equilibrar lo que el Acto Legislativo
desequilibro, pues precisamente la idea de las garantias es combatir
aquellos aspectos de riesgo que introduce en el sistema la figura de la
reeleccion presidencial. Las garantias en este caso, deben tender a evitar
que el Presidente en ejercicio y que aspire a la reeleccion no abuse del
poder que le confiere el cargo, para degenerar en un poder absoluto que
niegue la esencia misma del sistema democratico, avasallando a sus

posibles contendores.

5.2. En el punto concreto de las elecciones Presidenciales, el propio
Constituyente derivado advirtio la situacion evidente de desigualdad que
se presentaria entre el Presidente- candidato y los demas candidatos que
no detentan cargo o investidura alguna, razén por la que ordend al
Congreso regular la materia para reestablecer las condiciones de igualdad

entre unos y otros.

5.3. En nuestro ordenamiento constitucional se habia presentado una
reiterada negativa a la figura de la reeleccion por multiples razones, entre
las cuales tenemos: la concentracion de poder que genera; el temor de que
la figura del Presidente de la Republica dejara de ser el simbolo de la
unidad nacional y por el contrario, generara divisiones que dificultaran la
convivencia pacifica; el principio civilista de la Republica, a partir del cual
las fuerzas armadas no deberian participar en politica, incluyendo en esta
prohibicion a su comandante supremo, el Presidente de la Republica; la
necesidad de renovacion del poder y de ampliar las posibilidades de
participacion pluralista, después del continuismo que represent6 el frente
nacional; la garantia que representaba la renovacion de los funcionarios y
de los cuerpos colegiados postulados o nombrados por el Presidente de la
Republica; la necesidad de mantener a los funcionarios publicos al

margen de la actividad politica, como mecanismo para controlar practicas
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como el clientelismo y el trato desigual a los funcionarios y a los usuarios
en atencion a su filiacion politica; por éstas y muchas otras razones, la

figura de la reeleccion habia sido rechazada.

Esta consideracion se hace necesaria para explicar la preocupacion del
Ministerio Publico por la forma general en que fue regulado el tema de las
garantias por el Congreso de la Republica, como si el cambio que
introdujo el Acto Legislativo 02 de 2004 en la cultura politica no requiriera
de todas las medidas posibles para aclarar las nuevas reglas de juego y
evitar los efectos nocivos que dicha figura puede generar, de no existir

una estracita regulacion de limites y garantias.

5.4. El Ministerio Publico no observa en el proyecto de ley objeto de
revision, una verdadera ley estatutaria que regule de manera integral y
efectiva la igualdad, pero especificamente las garantias y los limites entre
el Presidente-candidato y los demas candidatos, como la participacion en

politica de los funcionarios publicos que antes la tenian prohibida.

A un Acto Legislativo que exige la reinterpretacion de otros postulados
constitucionales para lograr la coherencia del sistema, le sigue una ley con
multiples deficiencias, cuyo origen encontramos en el propio Acto
Legislativo, el cual con el sacrificio de la reflexion propia del tramite de las
leyes estatutaria, con el sacrificio de la indelegable facultad legislativa del
Congreso en materia de leyes estatutarias, con el sacrificio del juicioso y
reposado analisis de la norma por la Corte Constitucional, redujo todos
los términos. La Unica razon que se encuentra para ello el Ministerio
Publico, es permitir que el actual Presidente de la Republica pueda
participar en las proximas elecciones presidenciales, presumiendo que tal
hecho encarnaba un interés publico superior, que el Procurador General

no vislumbra.

21



Procurador General

Muchos aspectos apenas dibujados, muchos silencios del legislador,
muchos vacios ante los cuales los servidores publicos, los ciudadanos, los
candidatos no tendran la certeza suficiente para garantizar sus derechos o
exigir responsabilidades, hacen necesario que este Despacho se pronuncie
sobre la omision legislativa relativa en que incurrio el legislador y que hace
necesaria la devolucion del proyecto de ley al Congreso de la Republica
para que éste complete su labor y cumpla a cabalidad con la obligacion
constitucional consagrada en el literal f) del articulo 152 de la Carta,
introducido por el Acto Legislativo No. 2 de 2004, en lo que haya lugar, si
la Corte Constitucional considera que hay lugar a ello, pese a que ya
termino la legislatura en la que se aprobo el correspondiente proyecto de
ley, pues como lo senal6 la Corte en la sentencia C-011 de 1994, las
vicisitudes que puede tener la ley en la Corte o en la sancion presidencial,
no requieren que se produzcan en la misma legislatura en que fue

aprobado el proyecto de ley estatutaria.

En algunas normas de la ley, el legislador parece olvidar que su objeto es
dotar de condiciones que permitan la igualdad entre los candidatos y el
Presidente-candidato, y prodiga un mismo trato para unos y otros,
olvidando que hay una posicion diferente entre ellos, que como tal
ameritan un trato diferenciado precisamente para hacer realizable el
principio de igualdad. En otros casos, consagra incluso tratamientos
preferenciales para quien esta justamente en la posicion privilegiada, en
otras mas, establece a las limitaciones excepciones o condiciones que

hacen ineficaz la prohibicion o la limitacion.

5.5. A continuacion, el Procurador General presenta un analisis de cada
una de las normas del proyecto de ley, indicando en cada caso, si las hay,
las falencias que se adviertan, analisis que se hara teniendo en cuenta
principalmente los objetivos que debia cumplir este proyecto de ley

estatutaria, a la luz del Acto Legislativo 02 de 2004.
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Asi mismo, se hara este estudio a la luz de las normas constitucionales
que consagran el pluralismo, la igualdad, la participacion, la libertad de
expresion, asi como sus mecanismos de proteccion y la obligacion del

Estado de promover la participacion de los ciudadanos.

6. Analisis de la estructura de la ley estatutaria 352 de 2005
Camara, 216 DE 2005 Senado “por medio de la cual se reglamenta la
eleccion de Presidente de la Republica, de conformidad con el
articulo 152 literal f) de la Constitucion Politica de Colombia, y de
acuerdo con lo establecido en el Acto Legislativo 02 de 2004 y se
dictan otras disposiciones”.

6.1. El Titulo I, contiene los primeros cuatro articulos de la ley, consagra

las “Disposiciones Especiales”.

6.1.1. El articulo 1°, del proyecto define el objeto de la ley, el cual a su vez

se descompone en tres objetivos:

6.1.1.1. Definir el marco legal dentro del cual debe desarrollarse el debate
electoral a la Presidencia de la Republica, o cuando el Presidente de la
Republica en ejercicio aspire a la reeleccion, o el Vicepresidente de la

Republica aspire a la eleccion Presidencial, garantizando la igualdad de

condiciones para los candidatos que reunan los requisitos de ley.

6.1.1.2. Reglamentar la Participacion en politica de los servidores publicos
y,

6.1.1.3. Reglamentar las garantias a la oposicion en el marco de la

campana presidencial.
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Estos objetivos son importantes en tanto que sirven de marco de
referencia para evaluar la adecuacion de la norma frente a los fines que
busca. Sin embargo, teniendo en cuenta el texto del Acto Legislativo,
vemos que el proyecto de ley no precisa los aspectos en que se debe
garantizar la igualdad de los candidatos, como son la financiacion de las
campanas politicas, el acceso equitativo a los medios de comunicacion que
hagan uso del espectro electromagnético, el derecho de réplica y las
normas sobre inhabilidades para candidatos a la Presidencia de la
Republica, sino que hace una enunciacion general de los objetivos, que no
contradice la Constitucion Politica, pues los temas son desarrollados en el
cuerpo del texto. Por esta razon, se solicitara a la Corte declarar la

exequibilidad del articulo 1°. del proyecto de ley.

6.1.2. El articulo 2° define lo que ha de entenderse como campana
presidencial como “el conjunto de actividades realizadas con el propésito de
divulgar el proyecto politico y obtener apoyo electoral a favor de alguno de

»

los candidatos de la Presidencia de la Republica.” Esta definicion tampoco

presenta ningun vicio de inconstitucionalidad.

Como lo advirti6o la Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 1994, las
definiciones del legislador, en ausencia de definiciones constitucionales, no
presentan vicios de inconstitucionalidad por cuanto se derivan de la
competencia legislativa del Congreso, a menos que contradigan abiertamente

el texto superior, el proposito de la ley o no correspondan con la realidad.

Sin embargo, en cuanto al segundo inciso del articulo 2°, el cual determina
el tiempo de la duracion de la campana politica, el Ministerio Publico
considera que otorgar igual tiempo a todos los candidatos para la
campana Presidencial, resulta inequitativo y como tal rompe el principio a
la igualdad, pues no puede asimilarse la posicion de ningun ciudadano a

la figura del Presidente de la Republica, quien dado su posicion y el poder
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que ha ejercido no requiere darse a conocer, su campana por tanto, debe
limitarse a informar sobre las variaciones o la continuidad de su
programa de gobierno, sobre si continuara o no con la politica que viene
asumiendo frente a determinado temas, etc, pero no a efectuar una
campana como la que deben efectuar quienes pretenden enfrentarse al

Presidente-candidato.

Ademas de esta situacion, debe considerarse que el Presidente cumple
funciones publicas fundamentales para la vida del pais e inevitablemente,
su dedicacion a la campana afectara el ejercicio de las funciones propias

de su cargo.

Por esta razon, considera el Ministerio Publico que el proyecto de ley
deberia contemplar términos diferentes para la duracion de la campana
del Presidente frente a los otros candidatos y que el tratamiento igualitario,
que el proyecto de ley prodiga en esta materia, contradice lo ordenado por
el literal f) del articulo 152 de la Carta, en tanto el legislador no cumplio
con la obligacion de garantizar a todos los candidatos condiciones de
igualdad, que en este caso exigia, se repite, unos tratamientos diversos
entre el Presidente-candidato y el resto de ciudadanos interesados en
alcanzar la Presidencia, tratamiento justificado, por existir situaciones de

hecho diferentes entre los candidatos que el legislador paso por alto.

Por lo anterior, se solicitara a la Corte declarar exequible el inciso
primero del articulo 2° y devolver el proyecto de ley para que el
Congreso reconsidere el inciso segundo del articulo 2°, en cuanto a los
términos de la campana del candidato presidente frente a los demas

candidatos.

6.1.3. En cuanto al articulo 3°, éste define el termino “actividades de la
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campana Presidencial”, el cual contempla tanto la promocion politica, que
hace referencia a la divulgacion de la propuesta de gobierno o proyecto
politico del candidato como la propaganda electoral, que es el conjunto de
actividades politicas realizadas con la finalidad directa de convocar a los
electores a votar en favor de un candidato. Con relacion a estas
definiciones, este Despacho no encuentra objeciéon a la luz de la Carta, pues
estas definiciones generales, tienen como fin unificar y aclarar el uso del
lenguaje y no vulneran como tal el ordenamiento superior. Por ello
solicitara a la Corte declarar la exequibilidad del articulo 3° del proyecto

de ley.

4.1.4.1. En cuanto a la legislacion especial, de que trata el articulo 4°,
considera el Ministerio Publico que la redaccion de la norma genera
confusion al senalar que “El Presidente o el Vicepresidente de la Republica
que manifiesten su interés de participar en la campana Presidencial o se

inscriban como candidatos en la eleccion Presidencial”, estaran sujetos a las

condiciones que para estos efectos consagra la Constitucion Politica y la
presente ley de manera explicita para ellos, en razéon a su doble condicion

de funcionarios publicos y candidatos.

El aparte subrayado de la norma sobra, pues el Presidente o
Vicepresidente para inscribirse en la campana deben necesariamente
haber manifestado su intencion de participar en la misma, es decir, la
opcion que parece establecer la norma no existe y el sometimiento a la
Constitucion y a la ley en esta materia especifica se da desde el momento
en que uno u otro manifiesten su intencion de participar en la campana.
Por ello, este Despacho solicitara a la Corte declarar la inexequibilidad de
la expresion “o se inscriban como candidatos en la eleccion
Presidencial”, contenida en el articulo 4° del proyecto de ley 216/05

Senado 352/05 Camara, por cuanto a partir de la manifestacion de
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voluntad a que hace referencia el proyecto de ley, Presidente o

Vicepresidente quedan sometidos a los limites que se senalen.

6.2. El Titulo II, establece la reglamentacion especial de la campana

presidencial. Este titulo se organiza en capitulos, asi.

6.2.1. El Capitulo I del titulo II, hace referencia a la seleccion de
candidatos por parte de los partidos, movimientos politicos o alianzas y

contiene los siguientes articulos.

6.2.1.1. El articulo 5°, el cual hace referencia a la seleccion de candidatos
a la Presidencia. Este Despacho no encuentra reparo de
constitucionalidad, ya que de una parte, establece la obligacion del
Consejo Nacional Electoral de apoyar los procesos democraticos de
seleccion de candidatos por parte de los partidos o movimientos politicos y
de otra, alude a la autonomia de estas organizaciones para establecer el

meétodo de seleccion de su candidato.

Lo anterior coincide con lo expuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-089 de 1994, con relacion a las consultas internas de los
partidos. Por tanto, se solicitara a la Corte Constitucional declarar la

exequibilidad del articulo 5° del proyecto de ley.

6.2.1.2. El articulo 6° senala que cuando el Presidente y el Vicepresidente
aspiren a la eleccion presidencial, podran participar en los mecanismos de

seleccién de candidatos de los partidos o movimientos politicos.

A pesar de la manera general como esta redactado el articulo, resulta
evidente que esta participacion se restringe a la seleccion de los candidatos

de sus respectivos partidos o movimientos y a la asistencia a los eventos
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del mismo, pues una interpretacion mas amplia implicaria la ingerencia
del Presidente de la Republica en el funcionamiento autonomo de los

partidos y movimientos politicos.

En cuanto al tiempo que la ley otorga al Presidente o el Vicepresidente
para realizar la campana al interior de su partido, el Ministerio Publico

tiene dos observaciones.

Primera, debe considerarse que desde que el Presidente se presenta como
candidato a la consulta interna de su partido, ha hecho una declaracion
publica de su intencion de participar en las elecciones y desde ese
momento, se debe considerar en campana y aplicar las correspondientes

restricciones.

La ley no es suficientemente clara para determinar cuando debe hacerse
esta consulta interna del partido por el cual el Presidente pretende hacerse
reelegir, maxime cuando hoy quien aspire a la Presidencia no
necesariamente debe pertenecer a uno, basta que lo apoye un movimiento
o grupo politico o un numero de ciudadanos para aspirar, claridad
requerida para armonizar la autonomia de los partidos, movimiento o
grupo, del cual el Presidente es miembro, con las restricciones propias de
la campana politica. De no existir tal claridad, este periodo se convierte en
una precampana politica, quedando sin ningun efecto la norma que exige
la declaracion previa del Presidente o vicepresidente sobre su intencion de
hacerse reelegir y por tanto, sin efecto, el fin protector de las restricciones

que operan durante el tiempo de la campana.

En segundo lugar, de la misma manera que se cuestiona el tratamiento
igual para sujetos en situacion diferente consagrado en el inciso segundo
del articulo segundo, en este caso, se observa un tratamiento igual al

senalar que todos los candidatos podran realizar proselitismo politico para
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dicha eleccion durante el un (1) mes anterior a la realizacion del evento

interno del partido en el cual se escoja el candidato.

No es razonable en términos de igualdad, que el Presidente de la
Republica, al igual que el resto de los miembros de su partido, grupo o
movimiento politico requiera un mes de campana para que lo conozcan a
€l y a su programa al interior de su propio partido. Considera el Ministerio
Publico que ademas de constituir un trato desigual, implica que por un
mes mas, el Presidente ha de centrar su atenciéon en los asuntos de su

partido y no en los del interés nacional.

Por esta razon, el Ministerio Publico considera que el legislador debe dar
un tratamiento diferente al candidato Presidente con relacion a los demas
candidatos en los procesos de seleccion interna de los partidos, para
garantizar la igualdad entre los candidatos, en donde sé6lo bastara que éste
manifieste su intencion de hacerse reelegir, para que el partido,
movimiento o grupo agote los mecanismos para la eleccion de su

candidato.

De otra parte, resulta razonable que durante el tiempo en que
internamente se elige candidato en el partido del Presidente y
Vicepresidente, se apliquen las mismas restricciones al Presidente-

candidato que durante el periodo de campana.

En concepto de este Despacho, también debi6é regularse la participacion
del Presidente o Vicepresidente en las actividades internas de sus partidos,

y no permitir su intervencion en cualquier momento.

Por lo anterior, el Ministerio Publico solicitara a la Corte Constitucional
devolver el proyecto al Congreso de la Republica para que corrija el

articulo 6°, en lo relativo al término que tiene el Presidente o el
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Vicepresidente para participar en la consulta interna de su partido por
cuanto el tratamiento que actualmente prodiga la norma desconoce el

derecho a la igualdad.

6.2.2 El Capitulo 2 sobre inscripcion de las candidaturas

6.2.2.1 Los articulos 7 y 8 regulan la inscripcién de candidatos a la

Presidencia de la Republica.

El primer inciso no tiene ningun reparo de constitucionalidad, se limita a
aludir al derecho de los partidos y movimientos politicos con personeria
juridica a inscribir candidatos a la Presidencia de la Republica, los cuales

deben ser avalados por el representante legal del partido.

En los incisos finales de este articulo se establece un numero de firmas
equivalente al 3% del numero total de votos validos depositados en las
anteriores elecciones de la Presidencia de la Republica, asi como el término
para la presentacion de las firmas ante la Registraduria General del Estado
Civil, para quienes no tengan aval de un partido o movimiento politico con
personeria juridica. La Registraduria debera certificar dichas firmas ocho

dias antes de iniciarse el periodo de inscripciones de candidatos.

Con relacion al periodo de inscripcion, que comienza cuatro meses antes
de la primera vuelta y se prolonga por treinta (30) dias, se reitera que no
deberia ser igual para el Presidente y los demas candidatos. El Presidente.-
candidato por la posicion que ostenta no requiere de los mismos lapsos
que requieren otros candidatos para hacerse conocer y difundir su
programa de gobierno. Considerar como lo hizo el Congreso de la
Republica que los tiempos en uno y otro caso debian coincidir, vulnera el

principio de igualdad pues, se repite, unos y otros estan en condiciones
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facticas diversas.

Por lo anterior, este Despacho solicitara a la Corte, declarar la
exequibilidad del articulos 7 y, con relacion al articulo 8, se solicitara a la
Corte devolver el proyecto para que el Congreso regule los plazos de
inscripcion de las candidaturas de manera que garantice, mediante un
tratamiento diferente, la igualdad entre el candidato-presidente con los

demas candidatos.

6.2.2.2 El articulo 9 establece que el Presidente o el Vicepresidente de la
Republica que aspiren a la eleccion Presidencial, deberan declarar
publicamente y por escrito su interés de presentarse como candidatos, seis
(6) meses antes de la votacion en primera vuelta, manifestacion que debera

radicarse en la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Con relacion a esta norma, el Ministerio Pablico considera que establece
un trato preferencial injustificado para el Presidente de la Republica, ya
que le otorga la posibilidad de hacer una campana Presidencial de seis
meses, pues resulta obvio que la campana empieza en el momento de

realizar esta declaracion.

De otra parte, resulta contrario al espiritu de la misma ley, establecer que
aunque el Presidente o Vicepresidente hacen la declaracion seis meses
antes, las restricciones solo se exigen durante el tiempo de la campana es
decir cuatro meses antes de la primera vuelta, es decir, ya en calidad de

candidato tienen que regir todas las restricciones.

La declaracion del Presidente de la Republica deberia coincidir con el

momento de presentarse como candidato a la consulta interna de su
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organizacion politica, pues desde ese momento su intencion se convierte
en un hecho publico y desde entonces deben operar las restricciones
pertinentes, o en caso hacer las manifestacion con seis meses como lo
senala la norma, ha de entenderse que a partir de este momento operan
para él todas las restricciones, s6lo asi es posible admitir la exequibilidad

de la norma bajo revision.

Por esta razon, el Ministerio Publico considera que el legislador debid
regular adecuadamente la materia para garantizar la igualdad entre
candidatos y no establecer tratamientos favorables para quien se presente

como candidato presidente.

Por ello solicita a la Corte devolver el proyecto al Congreso para que
ajuste los plazos establecidos en el articulo 9 o los elimine, de manera tal
que garantice a los demas candidatos la igualdad de condiciones, en
subsidio se solicita a la Corte declarar la inconstitucionalidad del

articulo 9° del proyecto de ley.

6.3. La financiacion estatal de las campaiias politicas

El tema de la financiacion de las campanas politicas es uno de los
aspectos centrales para garantizar la igualdad de los candidatos a la

Presidencia de la Republica.

La financiacion Estatal, a las organizaciones que cumplan con los niveles
de representatividad exigidos por la ley, garantiza por lo menos una
minima independencia del poder politico manifestado en las
organizaciones politicas, con relacion al poder economico, independencia
que se espera, conlleve una menor corrupcion por “pago de favores”, de los

funcionarios elegidos, con relacion a los contribuyentes a sus campanas.
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Asi mismo, garantiza un mayor pluralismo, pues los grupos apoyados por
sectores de bajos ingresos o cuyas propuestas no correspondan con los
modelos economicos de quienes detentan el poder, pueden tener una

opcion real.

En este aspecto, debe eliminarse al maximo, cualquier ventaja del
candidato-presidente frente a los demas aspirantes al cargo, vigilar que su
posicion no genere el desconocimiento de los topes maximos establecidos
para la campana y que se diferencien los bienes y recursos publicos a los
que tiene acceso en atencion a su cargo, de los que se dedique a la

campana politica.

La desigualdad entre los partidos, movimientos y grupos politicos en
términos de organizacion, infraestructura y financiacion es evidente y no
puede eliminarse, pero la ley, debe establecer los mecanismos para que esta
diferencia econémica no defina las opciones politicas de los electores y
generar condiciones minimas para que los partidos, movimientos y grupos
mas débiles, puedan competir con posibilidades reales de éxito en la

campana.

La Constitucion establece el sistema de financiacion de campanas
politicas, cual es el de “reposicion por votos depositados”, es este
sistema, el que debia regular el legislador en la ley estatutaria y por tanto

las normas deben ser consistentes con este sistema.

Es evidente que los anticipos establecidos en la ley favorecen a todas las
campanas, en especial a las que cuentan con menos apoyo financiero de
los particulares, como quedo en evidencia en la concertacion politica del

proyecto de ley. Sin embargo, se analizaran estas normas no por su
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conveniencia, sino por su correspondencia con el sistema establecido por

el Constituyente, el cual limita la libertad de configuracion del legislador.

A partir de este marco conceptual, se analizaran las normas relativas a la

financiacion de campanas politicas.

6.3.1. El Capitulo III regula el acceso a la financiacion estatal previa.
El sistema constitucional de reposicion de votos y el nuevo sistema
creado por el proyecto de ley

El Acto Legislativo 01 de 2003, modifico el articulo 109 de la Carta Politica,

estableciendo que:

“Las campanas que adelanten los partidos y movimientos con
personeria juridica y los grupos significativos de ciudadanos que
postulen candidatos seran financiadas con recursos estatales
mediante el sistema de reposicion por voto depositado”.

Asi mismo, el mencionado articulo de la Carta, ordena financiar por el

mismo sistema las consultas internas de los partidos.

La Constitucion en el inciso primero del articulo 109 consagra la
financiacion publica de las campanas politicas de conformidad con la ley,
pero este desarrollo legal debe hacerse dentro de los parametros
constitucionales y no modificando la naturaleza del sistema de reposicion
mediante el cual el Estado reconoce los gastos con referencia a un hecho
concreto y no a una expectativa, por cuanto se trata de recursos publicos

que deben protegerse.

El requisito de seriedad que exige el Acto Legislativo para autorizar a los
partidos y movimientos politicos el acceso a los medios de comunicacion,

se transforma en el proyecto de ley objeto de estudio, en un requisito para
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acceder a la financiacion previa, la cual no concuerda con la naturaleza del
sistema previsto por el Constituyente. Con el sistema de anticipos creado
por el proyecto de ley, el Estado entrega dineros respaldados por garantias
financieras o con los dineros futuros, inciertos de los partidos politicos o
respaldados con el patrimonio personal de los candidatos y sus jefes de

campana.

Cuando los anticipos sean superiores a la suma a la que tienen derecho
los candidatos por reposicion de votos obtenidos, el Estado se vera
obligado posteriormente a iniciar los respectivos juicios para recuperar los
dineros entregados en anticipos que pueden ascender a 7.530.000
($4.080.000.000 para la primera vuelta, $2.450.000.000 para la segunda
vuelta y el anticipo para publicidad de $1.000.000.000), es decir el 75%

del tope maximo de una campana presidencial que es de $10.000.000.

Asi, pues, considera el Ministerio Publico que el legislador cre6 un nuevo
sistema de financiacion de campanas politicas, que combina el sistema de
reposicion por voto con un sistema que podriamos llamar de anticipo por
voto posible y que a diferencia del sistema de reposicion por voto implica
la  financiacion previa. El cambio de naturaleza del sistema de
financiacion contemplado por la Constitucion se hace evidente en tanto
que el mismo articulo 10 de la ley senala: “La financiacién estatal de los
candidatos que no reunan estos requisitos [los del sistema de financiacion
previa], se realizara exclusivamente a través de la reposicion de

votos.”

Por esta razon, considera este Despacho que en principio ese nuevo
sistema es inconstitucional frente al articulo 109 constitucional. Sin
embargo puede arglirse que éste es el Unico sistema que permite
garantizar una verdadera contienda entre el candidato-presidente y el

resto de candidatos, asunto que el Ministerio Publico no puede
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desconocer y como tal, entiende que el mismo es constitucional con

fundamento en el Acto Legislativo 2 de 2004.

No obstante lo anterior, llama la atencién que en el tema de la financiacion
y topes se hayan fijado los mismos para el candidato-presidente y para el
resto de candidatos, nuevamente en este aspecto el legislador olvidé que
debia hace una distincion, dado que los recursos que debe emplear uno y
otros no son los mismos, precisamente porque el candidato-presidente
esta en condiciones excepcionales frente al resto de candidatos razon por
la que la financiacion de las campanas y topes para unos y otros ha debido

ser diferenciales, hecho éste que hace inconstitucional los articulo 10y 11.

6.3.2. Topes maximos de la campana y de los aportes particulares
establecidos en el articulo 12 y 14 y el ajuste de los mismos
establecido en el articulo 13 del proyecto de ley.

El articulo 12 fija los topes de los gastos de las campanas Presidenciales
de 2006 en diez mil millones de pesos ($10.000.000.000) para la primera
vuelta y de seis mil millones de pesos ($6.000.000.000) para la segunda.
Este monto comprende los recursos aportados por el Estado y los

aportados por los particulares.

Esta regulacion corresponde a la facultad otorgada por el inciso cuarto del
articulo 109 de la Constitucion tanto para el tope maximo de los recursos
de la campana como de los aportes de los particulares. En consecuencia,

la norma se ajusta a la norma Superior.

En cuanto al segundo inciso del articulo, por las razones ya expuestas
para los dos articulos anteriores, este Despacho solicitara a la Corte

declarar la inexequibilidad de la expresion “Los candidatos que no
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cumplan con los requisitos para acceder a la financiacion estatal
previa de la campana Presidencial y” contenida en el articulo 12 del

proyecto de ley.

Siendo constitucional unicamente el aparte que se refiere a quienes no
alcancen el numero de votos necesarios para acceder a la reposicion de
votos por parte del Estado, quienes deben financiar sus campanas en un

cien por ciento (100%) sélo con aportes o donaciones de particulares.

El articulo 13 establece el ajuste anual de los valores establecidos por la
ley de acuerdo con el aumento del indice de precios al consumidor
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica. Lo

cual no presenta ningun reparo de constitucionalidad.

Asi mismo, el articulo 14, el cual establece el monto maximo de las
contribuciones o donaciones por parte de particulares para financiar las
campanas politicas. Senalando que el veinte por ciento (20%) del tope de
los gastos de las campanas Presidenciales, es decir de los diez mil millones
de pesos (10.000.000.000 para las elecciones del 2006), podra ser
financiado por personas naturales o juridicas de derecho privado. A su vez
establece un limite a cada uno de los aportes, los cuales no podran
exceder el dos por ciento (2%) del monto fijado como tope de la campana,
cuando se trate de personas naturales y ni del cuatro por ciento (4%)

cuando sean aportados por personas juridicas.

Puntualiza ademas que las contribuciones y donaciones de personas
juridicas pertenecientes a un mismo grupo empresarial, certificado por la
Superintendencia de Sociedades, no podran superar en conjunto el cinco
por ciento (5%) del monto fijado como tope y que los aportes de los

candidatos y sus familiares hasta el cuarto grado de consanguinidad,
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segundo de afinidad o primero civil no podran superar en conjunto el
cuatro por ciento (4%) del monto fijado como tope por el Consejo Nacional

Electoral.

Con relacion al acceso a la financiacion, los topes y los ajustes a los
mismos, establecidos en los articulos 12, 13 y 14, el Ministerio Publico no
encuentra ningun reparo de constitucionalidad, por cuanto constituyen
una facultad valorativa del Congreso y responden al objetivo de la ley
fijado por el constituyente. Sin embargo, estas normas no hacen ninguna
distincion frente a la financiacion y topes para el presidente-candidato,
pues es evidente que a éste por su condicion ni el Estado ni los
particulares pueden contribuir en la misma medida que para el resto de
candidatos, es claro que el candidato-presidente no puede requerir la
misma financiacion para su campana y esto lo olvido el Congreso de la
Republica, al senalar la misma financiacion y topes para unos y otros. Por
estas razones, es necesario que el Congreso de la Republica examine
nuevamente este tema, pues debe establecerse distinciones reales entre el
Presidente-candidato y el resto, y como éste se encuentra en una situacion
de prevalia frente al resto de candidatos, la financiacion y tope de su

campana no pueden ser las mismas que para el resto de candidatos.

Por este aspecto, entonces, las normas objeto de revision son inexequibles
razon por la que la Corte, si asi lo considera puede devolver el proyecto
para que se haga una regulacion que en verdad garantice el principio a la

igualdad.

6.3.3. Administracion, vigilancia y control de los recursos de la
campaia, seilalados en los articulos 15 a 20 del Proyecto de Ley.

El articulo 109 constitucional, senala que los partidos, movimientos y
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candidatos deberan rendir publicamente cuentas sobre el volumen, origen

y destino de sus ingresos.

Los articulos 15 a 20, regulan el manejo de los recursos de la campana
(articulo 15), las funciones del gerente de la campana (articulo 16), la
manera de llevar los libros de contabilidad y los soportes contables
(articulo 17), el sistema de auditorias (articulo 18), la responsabilidad en la
rendicion de cuentas (articulo 19) y la reglamentacion del sistema tnico de

informaciéon sobre contabilidad electoral (articulo 20).

En estos aspectos, el Ministerio Publico encuentra que la ley se ajusta a
las normas constitucionales, al establecer lineamientos para el manejo de
estos recursos, compuestos tanto por recursos estatales como por recursos
particulares, cuyo correcto manejo debe ser garantizado por el Estado,
pues se trata de proteger los recursos publicos, la confianza publica en las
organizaciones politicas, el funcionamiento de la democracia y evitar la
corrupcion y los fraudes que pueden presentarse en el manejo de estos

recursos.

Este objetivo se logra a través de controles financieros de las cuentas de la
campana, sistemas de seguimiento por la Superintendencia Bancaria,
exenciones de impuestos a estos recursos, lo cual es competencia
exclusiva del legislador. Asi mismo, al regular lo relativo al gerente de
campana, su designacion, funciones basicas, responsabilidades e
inhabilidades para ejercer como tal a los servidores publicos y a los

extranjeros.

De la misma manera, no encuentra reparo en que se establezcan
metodologia basica para los libros contables y se determinen las funciones
del Consejo Nacional Electoral en el seguimiento del manejo financiero de

las campanas.
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Tampoco es contrario a la Constitucion el que el proyecto exija la
constitucion de una auditoria interna de los partidos y la auditoria externa
a cargo del Consejo Nacional Electoral quien la reglamentara y lo realizara
a través del Fondo de Financiacion de partidos y campanas de
conformidad con el articulo 49 de la Ley 130 de 1994 y asi mismo, fijara
la forma de llevar la contabilidad y rendir los informes, asi como también,
autoriza al Consejo Nacional Electoral a vigilar el manejo de los recursos y
a realizar las inspecciones y visitas en el momento que considere

pertinente, a los partidos y movimientos.

La responsabilidad solidaria por el manejo de los recursos de la campana,
en la rendicion de informes y en la observancia del régimen financiero de
la campana recae sobre: el candidato Presidencial, el gerente, el tesorero y

el auditor de las campanas.

Con relacion a estas normas, que contienen temas sobre los cuales se
pronunci6é la Corte en el contexto de la sentencia C-089 de 1994, el
Ministerio Publico no encuentra reparo de constitucionalidad y por tanto
solicitara a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad de los

articulos 15, 16, 17, 18, 19 y 20 del proyecto de ley.

6.3.4. Omision legislativa relativa con relacion a las sanciones a
imponer por incumplimiento de las normas consagradas en la ley

El articulo 21 establece la facultad del Consejo Nacional Electoral, acorde
con las funciones que le senala el articulo 265 de la Constitucion, para
ejercer la vigilancia del cumplimiento de las normas consagradas en la ley

y en ejercicio de esa facultad punitiva, senala que:

“de comprobarse irregularidades en el financiamiento se impondrdn
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sanciones de acuerdo con la valoracion que hagan de las faltas,
en el siguiente orden:

1. Multas entre uno por ciento (1%) y diez por ciento (10%) de los
recursos desembolsados por parte del Estado para la respectiva
campana.

2. Congelaciéon de los giros respectivos para el desarrollo de la
campana.

3. En caso de sobrepasar el tope de recursos permitidos, bien por
recibir donaciones privadas mayores a las autorizadas, o por superar
los topes de gastos, se podra imponer la devolucién parcial o total de
los recursos entregados.

4. En el caso del ganador de las elecciones Presidenciales, el
Congreso podra decretar la pérdida del cargo segun el procedimiento
contemplado para las investigaciones y juicios por indignidad politica.

Con relacion a esta norma, el Ministerio Publico considera que el legislador
incurrié en una omision legislativa relativa al ejercer su competencia para
imponer sanciones, puesto que no identifica cuales son las faltas, cuales
las sanciones y cuales los criterios para la graduacion y la imposicion de

las sanciones, dejando una potestad abierta al Consejo Nacional Electoral.

Si la ley estatutaria no regula integralmente la materia, puede remitir al
legislador ordinario para que la realice o incluso, establecer los criterios
fundamentales sobre faltas, sanciones y graduacion de las mismas y
facultar para tal regulacion al Consejo Nacional Electoral, pero el
legislador no optdé por ninguna de estas posibilidades, sino que en cuanto
a las faltas, senala de manera genérica que “de comprobarse
irregularidades en el financiamiento”, en cuanto a los criterios para aplicar
las sanciones simplemente ordena “se impondran las sanciones de acuerdo
con la valoracion que hagan de las faltas”, y procede a establecer las
sanciones. Este tratamiento de las normas sancionatorias, en concepto del
Ministerio Publico, desconocen el principio de legalidad propio de la
potestad sancionadora del Estado, el cual debe observarse también en
materia administrativa, si bien de manera mas flexible que en materia

penal. Se desconoce asi el debido proceso de quienes incurran en las
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“irregularidades”, las cuales no son definidas con la precision necesaria.

Este aspecto resulta especialmente preocupante, teniendo en cuenta que,
como lo establece el numeral 4 del articulo 21, se faculta al Congreso para
adelantar contra el Presidente de la Republica el procedimiento

contemplado para las investigaciones y juicios por indignidad politica.

La norma resulta violatoria de la Carta Politica y desconoce la obligacion
del legislador de “reglamentar los demas efectos por la violacion de
este precepto”, que le senala el inciso sexto del articulo 109, modificado
por el Acto Legislativo 03 de 2004, el cual consagra la sancion de la
pérdida de investidura o el cargo, en caso de la violacion de los topes
maximos de la financiacion, debidamente comprobada, por

incumplimiento de un expreso deber constitucional.

La Corte no podria integrar las hipotesis omitidas por el legislador, a través
de una sentencia integradora, por lo tanto, el Ministerio Publico ante esta
omision legislativa, solicita a la Corte Constitucional devolver al Congreso
el proyecto para que regule debidamente la materia o en su defecto,

declarar la inexequibilidad del articulo 21 del proyecto de ley.

6.3.5. El término establecido por el paragrafo del articulo 21,
desconoce el principio de efectividad de las normas y desprotege los
recursos publicos y la transparencia de la actividad electoral

El paragrafo del articulo 21, determina que:

“Paragrafo. La denuncia por violaciéon de los topes de camparna debera
ser presentada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de
la eleccion Presidencial.”(negrillas fuera de texto)

En concepto del Ministerio Publico, tratandose de dineros publicos, el
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término resulta a todas luces irrisorio y desproporcionado, especialmente
para una falta que el Constituyente consider6 tan grave que da lugar a la
perdida de la investidura o del cargo. No puede el legislador establecer un
plazo perentorio de 30 dias para las denuncias, porque con ello
favoreceria a quienes sobrepasen los limites de financiacion autorizados
por la ley, teniendo en cuenta que, como es evidente, el hallazago de esa
faltas requiere un proceso detallado de la contabilidad de la campana, de
los movimientos financieros a veces disfrazados a través de terceros o del
establecimiento de la existencia de transacciones comerciales irregulares,
como subfacturaciones, etc., que no pueden realizarse en un término tan

corto.

De conformidad con el articulo 95 de la Constitucion, el ciudadano tiene el
deber de colaborar con la administracion de justicia, deber que cumple
entre otras formas, al poner en conocimiento de las autoridades los hechos

contrarios a la ley.

La inobservancia de los topes de las campanas, afecta derechos
fundamentales tales como el derecho a la igualdad de los candidatos,
consagrados en los articulos 13 y 152 literal f) de la Constitucion, a
participar en el ejercicio y el control del poder politico, articulo 40 de la
Constitucion, y el derecho de los ciudadanos de controlar la utilizacion de

los recursos publicos con los cuales se financian las campanas.

Por tanto, el plazo que regula la norma en revision, resulta contrario a la
Constitucion, pues el Estado no puede renunciar a su deber de investigar
y sancionar las conductas antijuridicas, a través de los organos
correspondientes tales como el Consejo Nacional Electoral, la Contraloria
General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacion, o la
Fiscalia General de la Nacion, segun sea el tipo de responsabilidad que se

investigue.
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Si bien queda expedita la posibilidad de iniciar las investigaciones de
oficio, no encuentra este Despacho justificacion alguna a esta disposicion
que limita el derecho-deber del ciudadano de colaborar con las autoridades
y por tanto solicitara a la Corte que declare inexequible el paragrafo del

articulo 21 del proyecto de ley.

6.4. Regulacion del acceso y uso de los medios de comunicacién
social en la campana presidencial.

6.4.1. El capitulo V del titulo II regula el acceso de los candidatos a los

medios de comunicacion social.

La Constitucion Politica, atendiendo a la trascendencia de este aspecto,
establece la regulaciones basica que debe ser observada por el legislador al
desarrollar el tema. Asi, el articulo 109 de la Carta, senala que los
candidatos a la Presidencia de la Republica de partidos, movimientos
politicos y grupos significativos de ciudadanos, que cumplan con los
requisitos de seriedad que establezca la ley, dispondran de acceso a un
maximo de espacios publicitarios y espacios institucionales de radio y

television costeados por el Estado.

Por su parte, el articulo 111 Constitucional, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2003, consagra el derecho de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica a utilizar los medios de comunicacion que
hagan uso del espectro electromagnético, en todo tiempo, conforme a la
ley, la cual también debe establecer los casos y la forma como estas

organizaciones y sus candidatos, ejerceran este derecho.

El Acto Legislativo 02 de 2004, adicion6 al articulo 152 de la carta un

literal, para garantizar la igualdad en las elecciones Presidenciales asi:
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“f) La igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la
Republica que retinan los requisitos que determine la Ley.

Pardagrafo Transitorio. El Gobierno Nacional o los miembros del Congreso
presentaran, antes del primero de marzo de 2005 un proyecto de Ley
Estatutaria que desarrolle el literal f) del articulo 152 de la
Constitucion...”

El acceso a los medios de comunicacion es hoy tal vez la principal
herramienta de una campana presidencial, por su cobertura y su impacto,
por ello, la Constitucion en el articulo 109 inciso 5° se ocupa de este
aspecto central, por ser el espacio en donde se concreta de manera mas
definitiva el derecho a la igualdad de los candidatos de una campana y

especialmente de la campana presidencial, por su caracter nacional.

6.4.2. El articulo 22 del proyecto de ley 216/05 Senado 352/05 Camara,
establece el “acceso equitativo a espacios en los medios de comunicacion
social que usan el espectro electromagnético”. Al respecto cabe recordar que
el articulo 75 Superior senala que el espectro electromagnético es un bien
publico, inajenable, imprescriptible, sujeto a la gestion y control del
Estado y, esta norma, también hace referencia a la garantia que debe dar

el Estado de un acceso en igualdad de oportunidades para su uso.

Por tratarse de un bien de uso publico, el Estado ejerce su potestad de
disponer de unos minutos de la programacion por el espacio de un mes
garantizando tanto a los candidatos como a los electores el derecho
fundamental a la informacion. Si bien el Estado ha adjudicado a los
concesionarios privados el uso del espectro electromagnético, en el
presente caso, resulta legitimo que utilice este bien publico para garantizar
la informacion sobre los programas de los candidatos a la Presidencia de la

Republica, asunto de interés general.
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Esta utilizacion, por corresponder a un tema de interés general y consistir
en una interrupcion de pocos minutos de la programaciéon no generara
perjuicios antijuridicos a las programadoras ni vulnera su derecho a
seleccion de la programacion. Como se advirtio, estos espacio no se
consideran parte de la programacion del concesionario o el operador, sino
el cumplimiento de una disposicion constitucional y legal, lo cual les exime
de la responsabilidad del contenido de las transmisiones, responsabilidad
que sera exclusiva de cada uno de los partidos, movimientos o grupos de

ciudadanos y del candidato.

La norma garantiza las condiciones de igualdad en cuanto se concede a
todos los candidatos, igual cantidad de tiempo y en igual calidad de
espacios, “triple A” en television y de “alta audiencia” en radio, en la
programacion privada, que es la que cuenta con mayor audiencia.
También se garantiza la igualdad al asignar los espacios por sorteo. La
reservacion de estos espacios debe ser realizada por la Comision Nacional
de Television y por el Ministerio de Comunicaciones segun sea en
television o en radio, previo concepto del Consejo Nacional Electoral. La
norma senala que los costos de produccion de los programas deben ser

asumidos por cada una de las campanas.

Preocupa al Ministerio Publico que no haya ninguna prevision de topes
maximos para la propaganda politica, especialmente a través de la
Television, pues los espacios que garantiza el Estado son muy pocos para
lograr un verdadero impacto en los electores, de tal manera que la
influencia de las campanas se definira realmente en su capacidad para
contratar espacios privados de publicidad politica. En este sentido, puede
afirmarse que el proyecto de ley cumpliéo con la obligacion de garantizar
un acceso minimo a los medios masivos de comunicacion radio y
television, pero no garantizo la igualdad entre los candidatos a la

Presidencia de la Republica, que es el objeto de regulacion de esta ley.
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Al respecto, el inciso 4° del articulo 109 superior, prevé la limitacion de los
gastos de los partidos politicos, entre ellos, debe contemplarse el gasto
mas importante en una campana politica cual es la publicidad. El
Ministerio Publico comprende que no se trata de hacer una igualacion
cuantitativa y cualitativa de todas las campanas, porque eso depende de la
capacidad organizativa de cada partido; pero, teniendo en cuenta que en
este caso no se trata de la venta de un producto comercial, sino de la
promocion de programas de gobierno, de propuestas politicas, la ley debe
por lo menos generar algun equilibrio entre la campanas con relacion al
uso de los medios masivos de comunicacion, con el fin de que la contienda
se defina mas en el campo de las ideas que en el del mercadeo. :Como
garantizar este equilibrio?, ese era el reto que tenia el Congreso, las
medidas pueden ser multiples, pero las adoptadas en este sentido resultan

insuficiente para cumplir el objeto de la ley.

Por esta razon, considera el Ministerio Publico que el legislador incurri6 en
una omision legislativa relativa al no haber regulado la materia de manera
que garantice efectivamente la igualdad de los candidatos en cuanto al
acceso a los medios de comunicacion, como lo ordena la Constituciéon, por
esta razon, solicitara a la Corte Constitucional, devolver el proyecto al
Congreso para que se regule los topes maximos de publicidad politica,
de que trata el articulo 22 del proyecto de ley o en su defecto declarar

su inexequibilidad.

6.4.3. Los limites temporales a la propaganda politica.

La ley establece un periodo de treinta dias, comprendido entre los sesenta
(60) y los ocho (8) dias anteriores a la eleccion Presidencial, para la
emision de propaganda politica en television. En cuanto a esta limitacion

considera el Ministerio Publico que no se vulnera el derecho de
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informacion, porque precisamente en ese tiempo de campana ya todos los
candidatos han podido exponer sus programas y proyectos y los electores
han tenido la posibilidad de informarse a través de todos los mecanismos
posibles. Esta medida existe en otros paises, como es el caso de Francia y,
tiene como objetivo permitir al elector, al margen de la saturacion de
informacion por parte de los medios, reflexionar sobre los diferentes

programas politicos y tomar su decision.

Asi mismo, resulta constitucional dejar a la iniciativa, creatividad y
capacidad organizativa de las campanas, la produccion de los contenidos

de estos espacios, para garantizar su autonomia.

6.4.4. El articulo 23 del proyecto de ley. El Acceso al Canal
Institucional y la Radiodifusora Nacional

Senala esta norma que los partidos y movimientos politicos conservan los
espacios de que trata la Ley 130 de 1994, ampliandose este derecho a los
movimientos sociales y los grupos significativos de ciudadanos que
inscriban candidato a la Presidencia de la Republica. Durante la campana
Presidencial, de acuerdo con la regulacion que para el efecto disponga el
Consejo Nacional Electoral, esta participacion en el canal institucional se

amplia, en los siguientes aspectos:

6.4.4.1. Tres (3) debates de hasta sesenta (60) minutos cada uno, con las

reglas y sobre los temas que senalen los candidatos.

6.4.4.2. Una intervencion de hasta cinco (5) minutos de apertura de
campana, para presentar su programa, por parte de cada candidato,

dentro de la semana siguiente al inicio de la campana Presidencial

6.4.4.3. Realizar una intervencion de cierre de campana, de hasta diez (10)
minutos ocho (8) dias antes de las elecciones a la Presidencia de la

Republica
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Estas transmisiones se realizaran en enlace nacional de todos los canales

de television y estaciones de radio, estatales.

Con relacion a esta regulacion no encuentra el Despacho reparo
constitucional, por cuanto es el legislador quien debe valorar y determinar
la utilizacion de estos espacios institucionales. Por lo tanto, solicitara a la

Corte, declarar la exequibilidad del articulo 23 del proyecto de ley.

6.4.4.5. Los incisos 1, 2 y 3 del articulo 24 muestran claramente
porque se genera una condicion de desigualdad entre el Presidente
candidato y los demas candidato a la Presidencia, al establece que el
Presidente debe manifestar su intencién de participar en la campana, seis
mese antes de las elecciones; pues, este articulo, establece que los
candidatos podran contratar la divulgacion de su propaganda electoral por
la television en concesion, “sélo durante los treinta (30) dias anteriores a la
eleccion Presidencial en primera vuelta, y durante el lapso entre ésta y la
segunda vuelta”y en la prensa escrita y la radio, “durante los tres (3) meses

anteriores a la eleccion Presidencial”.

Es evidente que desde que el Presidente de la Republica manifieste a su
partido la intencion de ser candidato a la presidencia, ya habra empezado
su campana y, por tratarse del personaje mas importante en la vida
politica nacional, cada una de sus actuaciones atraera la atencion de todos
los medios de comunicacion. No obstante lo anterior, las normas en

analisis no contrarian la Constitucion.

6.4.6. Los limites establecidos por el proyecto de ley 216/05 Senado
352/05 Camara al contenido de la propaganda electoral y la libertad
de expresion
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Con relacion al inciso 4 del articulo 24 que prohibe incluir en la

propaganda:

“...mensgjes alusivos a otros candidatos, ni a los distintivos y lemas de
sus campanas...ni contener mensajes negativos frente a los demads
candidatos o sus campanas”.

Resulta contrario a los principios de un sistema democratico y a la
naturaleza misma de una campana presidencial, que el legislador limite el
derecho a disentir a oponerse politicamente y a mostrar las ventajas de un
discurso frente a otro. De alli, que no se entienda que quiso decir el
legislador cuando senaldé que no pueden contener mensajes negativos,
expresion ésta tan vaga que puede llegar a impedir un uso correcto de la

propaganda politica.

Asi las cosas, el Ministerio Publico solicitara a la Corte devolver el proyecto
al Congreso para que regule este aspecto de manera precisa, pues de la
forma general en que esta consagrado, se establece una restriccion
injustificada a la libertad de expresion y se obstaculiza el debate politico,
uno de cuyos elementos esenciales es la comparacion o la contraposicion

entre los programas que concurren a la campana.

El nivel de decencia y decoro que se pretende dar al debate politico no
puede lograrse con el sacrificio de derechos fundamentales, en particular
el derecho a la libertad de expresion y a la prohibicion constitucional de la
censura contenida en el articulo 20 de la Carta. Con excepcion de los
limites necesarios para evitar la injuria y la calumnia, figuras que ya han

sido reguladas en la ley.

El inciso quinto del mismo articulo 24, es igualmente contrario a la

Carta Politica pues ordena al Consejo Nacional Electoral velar por la
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observancia de esta prohibicion y,

“ordenar la suspension de la emision de la propaganda electoral que
infrinja esta disposiciéon, dentro de las veinticuatro horas (24) horas
siguientes a la emision de la publicidad”.

Como puede observarse, ni las conductas prohibidas son claras, ni las
sanciones a las mismas, ni los criterios para aplicarlas. La redaccion de
la norma, consagra un alto nivel de subjetividad con relacion a la

conducta y la sancion, al evaluador de la publicidad politica.

No hay ninguna graduacion de la falta ni se determina el tiempo de
duracion de la sancion, lo cual se convierte en un tratamiento
desproporcionado si se tienen en cuenta los derecho fundamentales
que afecta. Ante tan precario periodo de la campana Presidencial y con
los altos costos de la publicidad, la sancion consagrada, arruinaria las

posibilidades electorales de un partido, movimiento o grupo politico.

Esta prohibicion afecta a todos los candidatos pero en particular a la
oposicion, teniendo en cuenta que las campanas presidenciales de los
candidatos que no estan en el gobierno, se estructura en gran medida en
la critica de la administracion de quien se pretende reelegir, y en
aplicacion de la norma en revision, todas ellas estarian obligadas a callar
con relacion a las razones que justifican un cambio de esquema, pues de

lo contrario, se ejerceria sobre ellos la mencionada censura.

Preocupa al Ministerio Publico la insistencia del Congreso en la
Consagracion de un precepto como el que se estudia, cuando el caracter
inexequible de la misma ya habia sido analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-089 de 1994, con relacion al precepto de

similar contenido, incluido en la Ley 130 de 1994.

51



Procurador General

Por las anteriores razones, el Ministerio Publico solicitara a la Corte
Constitucional declarar la inexequibilidad de los incisos cuarto y quinto

del articulo 24 del proyecto de ley

6.4.4.7. Publicidad y financiacion previa de campainas politicas

En concordancia con lo ya expuesto sobre la financiacion previa de las
campanas politicas, este Despacho solicitara a la Corte Constitucional,

declarar la exequibilidad del articulo 24 que las contiene.

6.4.4.8. La posibilidad de que los medios de comunicacion
comunitaria vendan espacios para propaganda politica, consagrada en
el paragrafo del articulo de la ley

En cuanto a la posibilidad consagrada en el paragrafo de transmitir
divulgacion politica o propaganda electoral a través del servicio de
television y radiodifusion comunitaria, considera este Despacho que es
constitucional, pues permite la participacion de los medios de

comunicacion comunitaria en la actividad politica.

Estos medios de comunicacion, como todos los demas, deben ofrecer sus
espacios en igualdad de condiciones a todos los candidatos, esta exigencia
en el caso de la radio y la television comunitaria es aun mas importante,
porque debe evitarse la politizacion de las los medios que pertenecen a la
comunidad, pues esto podria afectar el objeto de los mismos. Esta
independencia politica no se vulnera si se abre la posibilidad de transmitir

publicidad de todas las campanas.

Prohibir a la radio comunitaria la posibilidad de vender su pauta,
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constituiria un tratamiento discriminatorio con relacion a sus
posibilidades de participar en la vida politica, informar y obtener recursos
por este item. Los medios comunitarios no compiten con la capacidad de
los operadores privados comerciales y no hay razéon para establecer un

monopolio para la contratacion de propaganda politica para estos ultimos.

6.4.4.9. Garantia del equilibrio informativo.

Las normas sobre medios de comunicacion deben garantizar la igualdad de
los candidatos. El articulo 25 del proyecto de ley bajo estudio pretende

garantizar esta igualdad, en relacion con el equilibrio informativo.

Como ya lo habia senalado la Corte en la sentencia C-089 de 1994, la
objetividad de los noticieros y los espacios de opinion, es fundamental para
hacer efectivo el derecho a la informacion de los electores y las campanas y
el derecho de igualdad entre los candidatos. La rendicion de informes por
parte de los concesionarios y operadores, garantiza que se cuente con la
informacion para evaluar dicha objetividad y equidad. ElI Consejo Nacional
electoral debera vigilar el cumplimiento de ésta y las demas normas que

garantizan el equilibrio en los medios de comunicacion.

En cuanto a la igualdad de los candidatos en espacios de television y
radio de concesionarios y operadores privados, ésta debe darse en

términos de:

6.4.4.9.1 Igualdad en las condiciones comerciales que cada
programadora ofrece a todas las campanas en cuanto a horarios, precios y

demas aspectos.

6.4.4.9.2 Libertad de las campanas para contratar la pauta con

cualquiera de los operadores.
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6.4.4.9.3 La igualdad debe garantizarse en todas las franjas de

programacion.

6.4.4.9.3.1 En los espacios de informacion, las campanas debe
suministrar la informacion a los operadores. Estos son libres de escoger el
material para sus emisiones informativas, pero deben actuar con equidad

(articulo 25 del proyecto).

6.4.4.9.3.2 En los espacios de analisis periodistico, debe darse trato igual
a todos los candidatos y como lo prohibe la ley, éstos no pueden ser

contratados por las campanas (articulo 26).

6.4.4.9.3.3. Igualdad en la inclusion de los candidatos y las campanas en
los demas espacios de las programadoras, farandula, culturales,
divertimento etc. Estos espacios deben ser tenidos en cuenta para la
medicion del equilibrio informativo, pues constituyen maneras de tener al

aire la imagen o los programas de los candidatos o de sus campanas.

6.4.4.9.3.4 Garantizar los niveles minimos y los limites maximos de

propaganda politica en los medios.

Debe garantizarse la igualdad en todos los aspectos pues de lo contrario,
los concesionarios y operadores que utilizan un bien publico como es la
television o la radio, con el mayor impacto sobre los electores, terminarian
imponiendo sus preferencias politicas y desconociendo las normas sobre
equilibrio informativo, presentando a los candidatos en otras franjas de la
programacion, como programas de concurso, culturales, farandula,
telenovelas, humor, etc. Espacios en los cuales el televidente esta
desprevenido y que tienen muchas veces mayor impacto y cubrimiento que
los mismos programas de opinion e informativos. Por tanto, es necesario

que los concesionarios tengan en cuenta en qué espacios pueden dar
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cabida a los candidatos a la presidencia, pero en especial al candidato-
presidente, pues su investidura no puede amparar el uso desmedido de

sus apariciones.

En este mismo sentido, se observa que el precepto contenido en el articulo
26 del proyecto, se ajusta a la Constitucion, porque las diferentes franjas
de los medios de comunicacion tienen finalidades diferentes y los
televidentes las reciben con actitudes y expectativas diferentes, por tanto,
los espacios de informacion periodistica no pueden confundirse con los
espacios de propaganda electoral pues ello causa confusion en la

audiencia entre la publicidad pagada y la informacion.

Este Despacho solicitara a la Corte, declarar la exequibilidad de los
articulos 25 y 26 del proyecto de ley, bajo el entendido de que el
control en el equilibrio informativo incluye el control sobre todas las

franjas de programacion.

6.4.4.10. Las alocuciones presidenciales durante 1la campana

presidencial

En concepto del Ministerio Puablico, en el articulo 27 del proyecto de ley,
como en otras normas del mismo, se aprecia con preocupacion que el
legislador actuo con una vision coyuntural, asi, el articulo establece una
limitacion a la transmision de “las reuniones con la comunidad para
promover la gestion del gobierno en la solucion de los problemas que
las aquejan” como si se tratara de una figura permanente del
ordenamiento constitucional o legal. La regulacion debid ser general,
limitando todo tipo de alocuciones presidenciales en medios masivos de
informacion durante el periodo de campana politica, en su calidad de

primer mandatario del pais, para evitar la confusion entre su actividad
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proselitista como candidato y su actividad como jefe de Estado, jefe de

gobierno y primera autoridad administrativa.

Durante ese periodo, el candidato Presidente tiene las mismas limitaciones
que los otros candidatos para la utilizacion de medios de comunicacion y
en términos de equidad, deberia tener menos espacio, en tanto que su
calidad de Presidente, no requiere darse a conocer como persona, como
candidato ni para dar a conocer su proyecto politico y su programa de

gobierno.

Por el contrario, la ley resulta inconsistente con el objetivo que persigue y
con el objetivo particular del propio articulo 27, pues a la vez que
establece una limitacion ya bastante particular para las alocuciones
presidenciales abre una puerta infinita a las mismas al establecer como
excepciones “los casos en los que las reuniones desarrollan temas
relacionados con seguridad nacional, soberania, orden publico o

desastres naturales”.

Ninguna norma constitucional establece que el Presidente deba reunirse
con las comunidades en esos casos, ni las medidas que deben tomarse en
los mismos dependen de estas reuniones y mucho menos de la
transmision de las mismas por los canales institucionales de radio y
television, es decir, el legislador, en lugar de ocuparse de limitar la
posibilidad del Presidente de utilizar los medios de comunicacién en su
calidad de tal, regulé una situacion coyuntural, innecesaria que ademas
vulnera las garantias de los demas candidatos, al permitir que se tome
como excusa cualquiera de las situaciones mencionadas, las cuales en
Colombia son de ocurrencia diaria, para permitir que el candidato

Presidente haga uso de los medios institucionales de comunicacion.

Por supuesto es conveniente que se prevean situaciones realmente
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excepcionales, extremas en las cuales, el Presidente, en su calidad de tal,
pueda dirigirse al pais a través de los medios masivos de comunicacion,
pero, como se esta regulando el periodo de campana presidencial, cuando
el Presidente se postule como candidato, las excepciones deben estar
absolutamente justificadas y no como lo hizo el Congreso en una norma
que carece de toda pertinencia, conducencia y proporcionalidad con la

materia que se pretendia regular.

Por estas razones, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional
que se devuelva el proyecto al Congreso para que regule responsable y
adecuadamente la materia o en su defecto, solicita a ese alto tribunal,
declarar la inexequibilidad del articulo 27 del proyecto de ley 216/05
Senado 352/05 Camara, que dada su trascendencia requiere estar en el

proyecto de ley que regule la materia de garantias electorales.

6.4.4.11. Las encuestas electorales

El Ministerio Publico encuentra ajustada a la Constitucion las previsiones
realizadas en el articulo 28 de la ley, las cuales buscan garantizar en lo
posible, la veracidad de las encuestas, para lo cual se exige que éstas se
adapten a unos parametros técnicos establecidos por el DANE, para
garantizar la seriedad de las mismas y el derecho a la informacion de los
ciudadanos, quienes deben tener los elementos basicos para evaluar los
resultados de la encuesta, entre los cuales no solo es necesario saber la
informacion metodologica de la misma, sino quién la financié, quién la
realizo, cuales fueron las preguntas, etc. También es pertinente facultar al
Consejo Nacional Electoral para la evaluacion técnica de estos
instrumentos de medicion, por cuanto ellos se presentan al publico en
calidad de informacion y no de propaganda electoral y por tanto, pueden

generar distorsion en el criterio de los electores.
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Resultan impertinentes las medidas sobre los sondeos de opinién o
consultas abiertas, los cuales aparecen como la realizacion de la
democracia directa pero en realidad resultan antidemocraticos, porque se
realizan sobre una muestra que en si misma es ya excluyente, pues
tacitamente aplican el criterio de capacidad adquisitiva y sin embargo, sus
resultados se muestran como si fuese la opinion general. En particular
esto ocurre con las consultas o sondeos por internet, pues el acceso a este
medio, a diferencia de los paises del primer mundo es muy restringido en
nuestro pais y de alguna manera se presume que la persona tenga el
acceso a Internet desde su casa para que responda inmediatamente. Debe
establecerse una regulacion estricta para que la audiencia tenga claridad

de las limitaciones de estos sondeos.

En cuanto a las limitaciones temporales a la realizacion de encuestas y
sondeos de opinion, resulta acorde con la Constitucion el limitar los sondeos
el dia de los comicios. En cuanto a la limitacion con una semana de
anterioridad, parece una restriccion mas discutible, pues restringe la
libertad de informacion y expresion durante una semana, periodo
considerable si se tiene en cuenta la duracion de la campana; ademas,
porque no permite evaluar la reaccion de los electores después del cierra de

campanas, que se realiza ocho dias antes de los comicios.

Sin embargo, dentro de su marco de competencia para regular la materia,
como ocurre en otros paises, el legislador puede considerar conveniente
que una vez cerradas las campanas, se evite que estas encuestas y sondeos
sean utilizados como una forma de publicidad politica fuera de las mismas.
Y asi mismo, permitir a los electores tener un tiempo para evaluar los
elementos para tomar su decision politica, es por ello que normas similares a

ésta, han sido declaradas exequibles por la Corte Constitucional.
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Por ultimo, el articulo contiene una disposicion que podria prestarse a
confusiones, razon por la cual el Ministerio Publico solicita a la Corte
declarar constitucional la norma, bajo el entendido de que cuando se hace
referencia a la prohibicion de las encuestas y sondeos en medios de
comunicacion social nacional, se entienda que comprende todos los medios
de comunicacion social colombianos y que el término nacional se utiliza en

contraposicion con lo internacional.

Pues resultaria contrario a la Constitucion interpretarlo en el sentido de que
la prohibicion hace referencia a los medios de comunicacion social de nivel
nacional en contraposicion a los medios de comunicacion del nivel regional y
local. Pues ello conllevaria el establecimiento de un tratamiento diferenciado
injustificado, entre las encuestas del orden nacional y las de orden regional o
local, lo cual vulneraria el derecho a la igualdad y contradeciria el objetivo
mismo de la norma. Por esta razon, el Procurador General solicitara a la
Corte Constitucional, declarar la exequibilidad de la expresion “nacional”
contenida en el articulo 28 del proyecto de ley bajo el entendido que la

prohibicion cobija a todos los medios de comunicacion social colombianos.

6.4.4.12. El derecho de réplica consagrado en el articulo 29

La Ley 130 de 1994, habia regulado el derecho de réplica. El cual buscaba
proteger a la oposicion de la posibilidad de los altos funcionarios publicos
para acceder a los medios de comunicacion y afectar la imagen politica de

la oposicion, sin que el afectado pudiese garantizar su defensa.

Si ello era importante en condiciones normales de la relacion gobierno-
oposicién, ello resulta absolutamente indispensable cuando se trata de las
relaciones gobierno (con Presidente candidato) - oposicién (con aspirantes a

la Presidencia).
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El derecho de réplica es consistente con la prohibicion que se hace al
Presidente de la Republica en el numeral tercero del articulo 30 del
proyecto de ley. Pues de lo contrario, las limitaciones sobre uso de los
medios de comunicacion serian burladas, al permitir a quienes tienen facil
acceso a los medios de comunicacion, realizar una contra campana a favor
del candidato Presidente y en detrimento de los otros aspirantes,
aprovechando ademas la influencia de sus declaraciones, en tanto que

estan investidos de la dignidad de un cargo publico.

Sin embargo, en consideracion de este Despacho, la regulacion resulta
insuficiente para proteger a los demas candidatos aspirantes, pues
durante este periodo, ademas de garantizar el derecho de réplica, deberia
prohibirse a 1los funcionarios publicos realizar declaraciones o
manifestaciones con relacion a los candidatos o a los partidos,
movimientos o grupos que ellos representan y hacer responsables a tales
funcionarios disciplinariamente por sus actuaciones, ademas de la
responsabilidad fiscal, con relacion a los costos en que incurra el Estado

para garantizar el derecho de réplica.

De lo contrario, quedaria sin ninguna consecuencia el comportamiento
indebido de los funcionarios que utilizan su cargo para favorecer un
candidato en detrimento de otros. Restriccion que admite como unica
excepcion la informacion relativa a las decisiones de las autoridades
judiciales o administrativas con relacion a personas naturales o juridicas
que participan en las campanas, en ejercicio de sus funciones

constitucionales y legales.

Por esta razon, este Despacho solicita a la Corte Constitucional, devolver
al Congreso el proyecto de ley para que regule de manera consistente la

materia y en subsidio que declare la exequibilidad del articulo 29 del

60



Procurador General

proyecto de ley bajo estudio, condicionandola a su aplicacion a todos los
funcionarios publicos cuando actian en su calidad de tales, con la
consecuente aplicacion de las sanciones disciplinaria y fiscal, con
excepcion de la informacion pertinente a las decisiones que adopten las

autoridades judiciales o administrativas.

6.4.4.13. Regulacion de la actuacion del gobierno durante el periodo
de campaia de que trata el capitulo VII del proyecto de ley

El articulo 30 del proyecto de ley sefiala algunas limitaciones para el
Presidente de la Republica durante los cuatro meses de la campana

Presidencial.

Con relacion a este término, el Procurador General de la Nacion, solicita
que se declare constitucional tnicamente bajo el entendido de que se
unifique el término con la declaracion del Presidente de su intencion de
participar en la campana, pues de lo contrario, se generaria ademas de la
ventaja injustificada para el candidato-presidente de un periodo mas largo
de campana, la posibilidad de actuar sin restricciones dentro del mismo, lo

cual vulnera las garantias de los demas candidatos.

Con relacion a las restricciones contenidas en los numerales 1 y 2 del
articulo 30, cabe advertir que en vista de que no puede paralizarse el
normal funcionamiento de la administracion y la entrega de obras durante
la campana Presidencial, deben tomarse todas las medidas para garantizar
que el cumplimiento de las funciones publicas no se convierta en una
forma de proselitismo politico, por ello, el Ministerio publico solicitara a la
Corte Constitucional que declare la exequibilidad de la norma bajo el
entendido que la restriccion al Presidente para realizar estos actos
protocolarios debe comprender la prohibicion de que los funcionarios

publicos en ejercicio de sus funciones, realicen estos actos a nombre
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del candidato-presidente o hagan cualquier manifestacion alusivas a

la campana.

La prohibicion del numeral 3°, a diferencia de lo expuesto con relacion al
inciso 4° del articulo 24, no vulnera el derecho de expresion, pues no se
trata de limitar las manifestaciones personales del Presidente de la
Republica sino de limitar su actuacion como funcionario publico, habida
cuenta de su calidad de candidato presidencial, con el fin de mantener

separadas las dos figuras.

En cuanto al numeral 5° del articulo 30, relativo a la limitacion al uso de
bienes del Estado por parte del candidato Presidente, para el desarrollo de
su campana politica, considera el Ministerio Publico que la materia no fue
regulada con claridad y precision, sino de una manera demasiado
general. En cuanto al los bienes destinados a la seguridad del Presidente
de la Republica, la medida resulta adecuada, pero, con relacion a “los
bienes del Estado... propios de sus funciones”, la norma resulta demasiado
laxa, pues, se pregunta la Procuraduria, por ejemplo, ¢Podria utilizar sin
limitacion el avion Presidencial, las instalaciones publicas, las
instalaciones de su Despacho y extendiendo la légica, involucrar al

personal a su cargo, en actividades propias de su campana?

Esta posibilidad genera una abismal desigualdad entre el candidato
Presidente y los demas candidatos, pues todos los bienes, recursos y
personal que éste pudiera incorporar en su campana, establecerian una
diferencia en términos de la financiacion publica de las campanas politicas
y de los topes maximos de tales campanas, que no fueron tenidas en

cuenta por legislador.

Por esta razon, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional
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devolver el proyecto al Congreso para que regule de manera precisa y
clara la materia o en su defecto que declare inconstitucional la
expresion “propios de sus funciones y ”contenida en el numeral
quinto del articulo 30 del proyecto de ley 216/05 Senado 352/05

Camara.

En cuanto a las limitaciones contenidas en los articulos 31, 32 y 33,
considera el Ministerio Publico que se ajustan al objetivo constitucional de
lograr la igualdad entre los candidatos en tanto que impide que el
candidato Presidente utilice la administracion publica como escenario de
su campana a través de la contratacion de publicidad, de la vinculacion de

funcionarios publicos, de la contratacion publica.

El reparo que encuentra este Despacho esta relacionado con el término de
la restriccion, pues no se toman medida alguna para evitar que antes del
inicio de la campana se utilicen estos medios en beneficio de la campana
del candidato Presidente. De una parte, con la declaracion de la intencion
de participar que la ley prevé, seis meses antes de los comicios, resulta
incoherente establecer la restriccion durante los cuatro meses anteriores a

la campana.

Todas las restricciones al Presidente y a los funcionarios publicos deben
comenzar en el momento que se conozca la intencion del candidato en
participar en la campana. Este seria el caso de que el Presidente se

presente como candidato en las consultas internas de su partido.

Para efectos de proteger la moralidad y el patrimonio publico, la norma
deberia prever limites a la actuacion del gobierno en estos aspectos, desde

el momento en que se postule como candidato ante su partido.
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En cuanto al paragrafo transitorio del articulo 32, el cual senala que:

“Paragrafo transitorio. El Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica adoptara el procedimiento descrito en el pardgrafo que
antecede, durante la realizacion del censo poblacional, para efectos
del personal supernumerario que se contrate para estos efectos.”

El Ministerio Publico considera que vulnera la Constitucion pues no hay
unidad de materia entre el objeto de la ley y la disposicion contenida en el
paragrafo, la cual hace alusion a la vinculacion de personal
supernumerario por concursos de méritos en el Departamento Nacional de
Estadistica durante la realizacién del censo poblacional. Por esta razon, se
solicita a la Corte Constitucional, declarar la inconstitucionalidad del
paragrafo transitorio del proyecto de ley por inobservancia del principio de

unidad de materia contenido en el articulo 158 de la Constitucion.

6.4.5. Las disposiciones varias del capitulo 8.

Con relacion al articulo 34, analizado conjuntamente con el inciso cuarto
del articulo 24, se solicitara a la corte declararlo inexequible, por la falta
de claridad y precision en que incurrio el legislador, con la cual se vulnera
el derecho fundamental de expresion y se afecta el normal transcurrir

democratico del debate politico.

Con relacion a los articulos 35 y 36, contenidos en el capitulo VIII del
Titulo II, este Despacho no encuentra reparo alguno, por cuanto el primero
consagra medidas conducentes a asegurar la seguridad de los candidatos
Presidenciales y el segundo establece la figura de las veedurias
internacionales, las cuales pueden ser convocadas por iniciativa propia del

gobierno, del Consejo Nacional Electoral o de algun candidato cuyo partido
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no esté representado en el Consejo Nacional Electoral, cuando existen
riesgos razonables relacionados con el orden publico. Estos puestos de
votacion con veeduria internacional deben ser acordados entre el gobierno,

los partidos, movimientos y grupos y el Consejo Nacional Electoral.

Por lo anterior, este Despacho solicitara a la Corte declarar la
inexequibilidad del articulo 34 y la exequibilidad de los articulos 35 y

36 del proyecto de ley

6.6. La regulacion de la participacion en politica de los funcionarios
publicos contenida en el titulo III del proyecto de ley

El Acto Legislativo 02 de 29004 contenia expresamente un deber para el

Congreso, al ordena que:

“Los empleados no contemplados en esta prohibiciéon sélo podran
participar en dichas actividades y controversias en las condiciones
que senale la Ley Estatutaria’.

Por eso, la obligacion del legislador, era regular la materia de forma
integral y precisa, pues de alli se desprende el ambito dentro del cual
pueden los funcionarios publicos ejercer el derecho fundamental a la

participacion politica.

Por ello, el titulo III, esencial en este proyecto de ley es
desafortunadamente el que a consideracion del Ministerio Publico presenta
la mas deficiente regulacion, no s6lo en términos de técnica legislativa,
sino lo que es realmente grave, en términos de inconstitucionalidad por
omision legislativa, por no cumplir un deber expresamente ordenado por
el constituyente, por contradiccion con las normas superiores como son

los articulo sobre la funcion publica, la funcion administrativa y la
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responsabilidad de los funcionarios publicos, entre otros, los articulos

122 a 131, 156, 209, 210, 211, 277, 298 de la Constitucion Politica.

En cuanto a la omision legislativa, se observa que el legislador, en este
titulo, no regulo de manera suficiente la materia, pues de su texto no
resulta claro cuales son los limites de la participacion de los funcionarios
publicos en politica. Se amplia la posibilidad de participacion sin prever
en absoluto medidas que garanticen que la participacion a titulo personal
de los servidores publicos, autorizados por la Constitucion, en actividades
politicas, no puede de ninguna manera afectar la buena marcha de la
administracion ni contravenir los principios que por orden constitucional,

rigen la funcion publica.

Al respecto, por ejemplo, nada se dice de la realizacion de actividades
politicas en horarios de trabajo o utilizar los bienes o recursos del Estado
en la realizacion de tales actividades. Se olvida que hay una diferencia
absoluta entre las obligaciones del servidor publico con el Estado y con la
comunidad y sus actividades privadas. Las normas de este capitulo,
generan una situacion tal que podria parecer que estas actividades pueden
realizarse sin mas limites que los contenidos en el codigo penal o en
algunas de las conductas consagradas como faltas gravisimas en el Codigo
Disciplinario, abriendo la puerta a la intromision de la vida y las
actividades privadas de los funcionarios en materia politica, en detrimento

de los fines del Estado.

Al respecto, el Ministerio Publico advierte que con excepcion de la
ampliacion de la posibilidad de participar en la vida politica, a una franja
mas amplia de funcionarios publicos, no se modific6 en ningun otro
aspecto la ley disciplinaria y que los deberes de los funcionarios publicos y

los principios que rigen su actuacion no han sido modificados y no pueden
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serlo a partir de los textos imprecisos de este capitulo del proyecto de ley,
a pesar de que el articulo 42 senale que esta ley deroga todas las normas

que le sean contrarias.

La cultura politica colombiana, marcada por fenomenos como la violencia
bipartidista y el clientelismo, ha sido renuente a la posibilidad de permitir
la participacion de los funcionarios publicos en politica. Estos limites, se
enfrenta a los derechos fundamentales de los funcionarios publicos en
tanto que personas y ciudadanos, por ello, tal participacion se habia
restringido ademas de los mencionados 6rganos a todos los funcionarios

que tuviesen autoridad politica y administrativa.

Por ello, los cambios introducidos por el Acto Legislativo 02 de 2004 y por
el proyecto de ley que estudiamos, son significativos en la vida politica
colombiana y deben estar regulados de manera integral por el legislador,
por cuanto en esta participacion debe garantizarse la primacia del interés
general, el principio de legalidad, la buena marcha de la administracion,
los limites del poder de los funcionarios, el derecho a la igualdad de los
ciudadanos y de los mismos funcionarios frente a la administracion, la
objetividad, la imparcialidad, la transparencia, la racionalidad del gasto

publico, y en fin todos los principios que rigen la funciéon publica.

La redaccion de estos articulos se presta a confusiones con respecto al tipo
de permisiones y limitaciones para los funcionarios publicos. Pero, en
atencion al principio de efectividad de las normas, es necesario optar por
la interpretacion que mas se adecua a la Constitucion. Veamos en que
consiste la regulacion y cuales son las falencias que advierte el Ministerio

Publico.

6.6.1. El articulo 37. Intervencion en politica de los servidores
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publicos

Con relacion al contenido del articulo 37, el Ministerio Publico, no
encuentra reparos de constitucionalidad, a excepcion de lo establecido en
el paragrafo del mismo articulo, pues es una disposicion general, en la
cual se deroga el régimen de participacion en politica para los funcionarios
que ostentan cargos de autoridad politica o administrativa. Consagrando

los siguientes criterios generales:

6.6.1.1. Mantiene la restriccion de la participacion en politica para los
funcionarios de los 6rganos de control, de la rama judicial, de los cuerpos

de seguridad, de la fuerza publica y de la organizacion electoral.

6.6.1.2. Permite la participacion de los demas servidores publicos

estableciendo las siguientes limitaciones:

6.6.1.2.1. No pueden tener representacion alguna en los organos de
gobierno o administracion, ni dignidad en los mismos ni voceria, en los

términos que establece esta ley.

6.6.1.2.2 No pueden recibir remuneracion alguna mientras se

desempenen como servidores del Estado.

6.6.1.3. El paragrafo del articulo, establece que “Quedan exceptuados de
las limitaciones establecidas en el presente articulo, los Congresistas,
Diputados, Concejales y Ediles, asi como los funcionarios de las respectivas
corporaciones, en los términos y de conformidad con la legislacion que los

»

rige...
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En cuanto al paragrafo de este articulo, considera el Ministerio Publico que
resulta inexequible el exceptuar a los servidores publicos a que hace
referencia, de las limitaciones establecidas, pues si bien, la actividad
politica de los miembros de las corporaciones de eleccion popular, requiere
y cuenta con una regulacion especial, en tanto que precisamente estos
servidores fueron elegidos por sus partidos, movimientos o grupos
politicos, deben conducirse en atencion al interés general de la comunidad
y no puede exceptuarseles de la limitacion de recibir remuneracion alguna
por el desarrollo de sus actividades politicas, por cuanto, el Estado
remunera sus servicios precisamente para garantizar la transparencia, de

sus funciones.

No encuentra justificacion constitucional, el exceptuar en términos
generales a los funcionarios publicos de las respectivas corporaciones,
pues son servidores publicos, de caracter administrativo y en concepto del
Ministerio Publico deberia estar cubiertos por las mismas limitaciones en
tanto que reciben remuneracion del Estado para desempenar una funcion
administrativa, pues de lo contrario, se estaria vulnerando el derecho a la

igualdad con relacion a los demas servidores publicos.

Por tanto, el Ministerio Publico solicitara a la Corte Constitucional declarar
la exequibilidad del articulo 37 con excepcion del paragrafo el cual debe
ser estudiado nuevamente por el Congreso para ajustarlo a la a la

Constitucion o en subsidio, declararlo inexequible.

6.7. Las prohibiciones a los servidores publicos consagradas en el

articulo 38

En cuanto a las prohibiciones a los servidores publicos establecidas en el

articulo 38, el Ministerio Publico considera que es lamentable en una ley
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estatutaria, consagrar una redaccion tan ambigua como la del encabezado

de esta norma la cual senala:

“Articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos. A
excepcion de los empleados del Estado que se desemperien en la
Rama Judicial, en los Oo6rganos electorales, de control y de
seguridad, a los demas servidores publicos autorizados por
la Constitucion, les esta prohibido:” (negrillas fuera de texto)

Y, a continuacion hace referencia a una serie de conductas, como son:

“l1. Acosar, presionar, o determinar, en -cualquier forma, a
subalternos para que respalden alguna causa, campana o
controversia politica.

2. Difundir propaganda electoral a favor o en contra de cualquier
partido, agrupacion o movimiento politico, a través de
publicaciones, estaciones oficiales de television y de radio o
imprenta publica, a excepciéon de lo autorizado en la presente ley.

3. Favorecer con promociones, bonificaciones, 0 ascensos
indebidos, a quienes dentro de la entidad a su cargo participan en
su misma causa o campana politica, sin perjuicio de los concursos
que en condiciones publicas de igualdad e imparcialidad ofrezcan
tales posibilidades a los servidores publicos.

4. Ofrecer algun tipo de beneficio directo, particular, inmediato e
indebido para los ciudadanos o para las comunidades, mediante
obras o actuaciones de la Administracion Publica, con objeto de
influir en la intencién de voto.

5. Aducir razones de "buen servicio” para despedir funcionarios de
carrera por razones politicas, durante los cuatro (4) meses
anteriores a las elecciones”.

Si bien se entiende que el legislador quiso hacer énfasis en los servidores
publicos que pueden participar en politica, las conductas contenidas en la
norma constituyen delitos y faltas disciplinarias, que estan sancionadas de
manera general y no para ciertos funcionarios y que de hecho, pueden ser
realizadas por cualquier funcionario, por razones politicas aun cuando

tenga prohibido participar en actividades politicas.

70



Procurador General

La redaccion de la norma es desafortunada porque parece indicar que a los

funcionarios, que exceptua, les estuvieran permitidas estas actuaciones.

Por esta razon, el Ministerio Puablico, solicitara a la Corte constitucional
declarar la inexequibilidad de las expresiones: “excepcion de los
empleados del Estado que se desemperien en la Rama Judicial, en los
organos electorales, de control y de seguridad, a”, “demads” y “autorizados
por la constitucién”, de tal manera que la norma quede redactada en forma
general: “A los funcionarios ptblicos les esta prohibido”, contenidas en el

primer inciso del articulo 38 del proyecto

El numeral tercero, prohibe “3. Favorecer con promociones, bonificaciones o
ascensos indebidos, a quienes dentro de la entidad a su cargo participan en

»

la misma causa o campana politica...” contrario sensu podria pensarse que
puede favorecer con promociones, bonificaciones o ascensos indebidos a
quienes no figuren como miembros de su partido, movimiento o grupo. La
norma debid limitar ciertas situaciones administrativas relacionadas con el
personal, a excepcion de los concursos de carrera, que se pueden prestar

para las practicas propias del llamado “clientelismo politico”, pero tal como

esta redactada no resulta conducente ni suficiente para lograr tal objetivo.

De otra parte, el numeral quinto plantea una situacion que no
corresponde a los cargos de carrera administrativa, como es la
desvinculacion del funcionario, manteniendo el cargo, “por razones de
buen servicio”, como si fuese ésta la via de desvinculacion de los
funcionarios de carrera. Ademas, restringe tal forma de desvinculacion a
los cuatro meses que dure la campana. En concepto del Ministerio Publico
esta norma resulta contraria a la Constitucion pues desconoce el régimen
de carrera administrativa, el cual regula la forma en que por regla general

deben vincularse, calificarse, ascender y desvincularse los funcionaros
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publicos, sistema de administracion de personal basado en el mérito como
criterio y que garantiza a estos la estabilidad, consagrando procedimientos

y circunstancias especificas para su desvinculacion.

En cuanto a las prohibiciones consagradas, considera el Ministerio Publico
que el legislador incurrié en una omision legislativa, por cuanto, la norma
esta redactada como si fuesen las uUnicas conductas sancionables,

relacionadas con la participacion en politica de los funcionarios publicos.

De otra parte, este articulo establece que la realizacion de estas conductas
constituye falta gravisima. Al respecto, haremos referencia en el analisis

del articulo 40 del proyecto de ley

El paragrafo del articulo 38, presenta varios inconvenientes de

constitucionalidad como se observa a continuacion:

En primer lugar, senala que “Los Gobernadores, Alcaldes Municipales y/o
Distritales, Secretarios, Gerentes y directores de Entidades Descentralizadas
del orden Municipal, Departamental o Distrital dentro de los cuatro (4) meses
anteriores a las elecciones” mno podran  “celebrar convenios
interadministrativos para la ejecuciéon de recursos publicos”, lo cual
resulta injustificado, pues los convenios inter administrativos de las
entidades del nivel regional y local son parte normal del funcionamiento de
la administracion publica y ademas en estos convenios, se observa en
general menos riesgo de corrupcion, teniendo en cuenta que se trata de
acuerdos entre entidades publicas. Esta medida, en concepto del
Ministerio Publico limita de manera injustificada la autonomia
administrativa de los entes descentralizados y perturba el normal

funcionamiento de la administracion.
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«

Luego, el paragrafo prohibe a los mismos funcionarios participar,
promover y destinar recursos publicos de las entidades a su cargo, como
tampoco de las que participen como miembros de sus juntas directivas, en o
para reuniones de cardcter proselitista en las que participen candidatos
a cargos de eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando participen

voceros de los candidatos”.

Nuevamente, la redaccion de la norma resulta desafortunada puesto que
contrario sensu, parece autorizar a estos funcionarios la destinacion de
recursos publicos para estas actividades proselitistas, cuando en ellas no
participen los candidatos o sus voceros, lo cual resulta contrario a los
principios administrativos del articulo 209 Constitucion, a las normas
constitucionales sobre planeacion, aprobacion, y ejecucion del

presupuesto.

En el mismo sentido, el inciso tercero del paragrafo del articulo 38
establece de manera inadecuada la prohibicion relacionada con el uso de

bienes publicos para actividades proselitistas al senalar que:

“No podran autorizar la utilizacion de inmuebles o bienes muebles de
cardacter publico para actividades proselitistas, ni para facilitar el
alojamiento ni el transporte de electores de candidatos a cargos de
elecciéon popular. Tampoco podrdn hacerlo cuando participen voceros
de los candidatos.”.

La norma deberia ser clara y enfatica en cuanto a establecer la
prohibicion del uso de bienes del Estado para fines proselitistas, lo
cual se logra con la primera parte del inciso y luego se pierde con las
especificaciones del mismo, con las cuales, la norma se presta para
confusion sobre si definitivamente esta prohibida la utilizacion de bienes

del Estado para actividades proselitistas o si la prohibicion se limita a los
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casos senalados en la norma y s6lo cuando participen los candidatos o sus

VOCETOS.

También deberian incluirse otros verbos rectores y no solamente el verbo
« o . . . s
autorizar”, porque puede directamente el funcionario utilizarlos o
consentir su uso sin necesidad de autorizarlo expresamente. O solicitar
estos bienes para estos fines, caso en el cual deberia tener responsabilidad
no solo el funcionario que autoriza el uso, sino también los funcionarios
que lo solicita y quienes sirvan de intermediarios para ello o hagan uso de

tales bienes con estos fines.

No considera el Ministerio Puablico, que la remision al Consejo Nacional
Electoral para que regule la materia subsane todas las falencias de este
capitulo, en materia de derechos fundamentales, como es el caso de la
participacion en politica, porque solo el legislador es quien debe establecer
la regulacion basica, y de otra parte, en materia de derecho sancionador,
es también el legislador quien tiene la competencia exclusiva para
establecer las faltas y las sanciones, pues de lo contrario, en uno y otro
caso, se estaria vulnerando el principio de legalidad que el Constituyente

establecio para la regulacion de estas materias.

Por estas razones, con relacion al articulo 38, el Ministerio Publico

solicitara a la Corte, declarar las inexequibles los siguientes apartes:

Las expresiones: “..excepcion de los empleados del Estado que se
desempernien en la Rama Judicial, en los 6rganos electorales, de control y de
seguridad, a’, “demds” y “autorizados por la constituciéon”, de tal manera
que la norma quede redactada en forma general: “A los funcionarios
publicos les esta prohibido”, contenidas en el encabezado del articulo 38;
“a quienes dentro de la entidad a su cargo participan en la misma causa o

campana politica” contenida en el numeral tercero. El numeral quinto del
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articulo; las expresiones “dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las
elecciones celebrar convenios inter administrativos para la ejecuciéon de

«

recursos publicos” y “...en las que participen los candidatos a cargos de
eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando participen voceros de los
candidatos” contenidas en el inciso primero del paragrafo del articulo 38 y
la expresion... “ni para facilitar el alojamiento, ni el transporte de electores de
candidatos a cargo de eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando
participen los voceros de los candidatos.” contenida en el inciso tercero del

paragrafo del articulo 38.

En cuanto al plazo de los cuatro meses a los que se refiere en varias
ocasiones el articulo, el Ministerio Publico reitera que las prohibiciones
deben tener aplicacion desde que se conozca la intencion de participacion

del Presidente de la Republica en los comicios.

Asi mismo, se solicita a la Honorable Corte Constitucional, devolver al
Congreso el Proyecto de ley, para que regule adecuadamente el régimen de
prohibiciones relativo a la participacion en politica de los servidores
publicos y en subsidio, que declare la inconstitucionalidad de los apartes
citados en ente concepto y la inexequibilidad por omision legislativa
relativa, por cuanto el Congreso no cumpli6 con un deber de accion,
expresamente senalado por el Constituyente, como lo indicé en la

sentencia C-543 de 1996.

6.8. Derechos de los servidores publicos a participar en actividades
politicas, consagrados en el articulo 39 del proyecto de ley

El articulo 39 consagra el ambito de libertad de los servidores publicos
con relacion a su eventual participacion en actividades politicas. Al
respecto, el Ministerio Publico advierte la misma falta de precision de que

adolece el articulo 38 relativo a las prohibiciones, en cuanto que no se
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precisan los limites de esas permisiones, cuando a ello hay lugar.

Esta norma senala que se permite a los servidores publicos:

Articulo 39. Se permite a los servidores publicos. Los servidores ptublicos, en
su respectiva jurisdiccién, podran:

1. Participar en simposios, conferencias, foros, Congresos que organicen sus
partidos.

2. Inscribirse como miembros o militantes de sus partidos.

3. Formar parte como miembros permanentes de la organizacion de base de
los centros de estudio o academias de formacion de los partidos, sin ostentar
cargo de direccioén o dignidad en la respectiva organizacion.

4. Contribuir a los fondos de sus partidos, movimientos Yy/o
candidatos, pero en ningun caso podrdn autorizar libranzas a cargo de su
remuneracion como servidores publicos.

La limitante contenida en el articulo, segun la cual los servidores publicos
pueden participar en politica en su respectiva jurisdiccion, resulta
injustificada, pues los funcionarios pueden participar en politica en todo el
territorio nacional, lo Unico que interesa al Estado en términos de la
eficiencia de la funcion publica es que esto no afecte la correcta marcha de
la administracion. Por esta razon, solicitara la inexequibilidad de la
expresion “en su respectiva jurisdiccion”, contenida en el encabezado
del articulo 39 por limitar de manera injustificada el derecho a participar
en politica de los funcionarios publicos autorizados para ello en la

Constitucion.

En el caso de los numerales 1 y 3 el Ministerio Publico solicita a la Corte
constitucional, declarar la exequibilidad de la norma, bajo el entendido de

que estas permisiones suponen:

Que no se pueden realizar dentro de los horarios de trabajo, ni con
utilizacion de elementos, instalaciones o personal a su cargo, ni de

ninguna manera pueden afectar la normal marcha de la administracion.
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Que los funcionarios publicos intervienen en politica a titulo de
ciudadanos y de ninguna manera se puede actuar a titulo de funcionario
publico ni comprometiendo la administracion o aprovechando la

investidura en beneficio de las actividades politicas que realiza.

En cuanto al numeral 4° del articulo 39, debe advertirse que el articulo
110 de la Constitucion Politica contiene una prohibicion general del

siguiente tenor:

“Articulo 110.- Se prohibe a quienes desemperian funciones publicas,
hacer contribucion alguna a los partidos, movimientos o candidatos,
salvo las excepciones que establezca la ley.

El incumplimiento de cualquiera de estas prohibiciones serd causal
de remision del cargo o de pérdida de la investidura”

Considera el Ministerio Publico, que si bien, el Acto Legislativo concedio al
legislador amplias facultades para regular la participacion de los
funcionarios publicos en politica, dicha facultad no le permite, legislar en
contra de otras normas constitucionales. En este caso, la prohibicion
contenida en el articulo 110 Superior es general, pero permite que el
legislador establezca excepciones, el problema a resolver aqui es si el
numeral 4° constituye realmente una excepcion al articulo 110
constitucional y por tanto es acorde con la Carta o si por el Contrario,
establece como regla general para los funcionarios publicos, la posibilidad

de contribuir a los fondos de sus partidos movimientos o candidaturas.

El Ministerio Publico considera que la norma esta redactada en términos
tan generales, sin establecer ningun limite ni condicion, que se convierte
no en una excepcion sino en una regla derogatoria del articulo 110
constitucional, el cual no fue modificado por el Acto Legislativo 02 de

2004, con lo cual, excede su competencia para regular la materia. Por esta
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razon, el Ministerio Puablico solicita a la Corte declara la inexequibilidad

del numeral 4° del articulo 39 del proyecto de ley.

6.9 Sanciones e investigacion de los hechos, con relacion a las
conductas prohibidas en este capitulo.

Asi mismo, considera el Ministerio Publico, haciendo una lectura integrada
del articulo 38 y del articulo 40 del proyecto de ley, que se consagra un
tratamiento inconsistente, en materia disciplinaria, por cuanto, el articulo

38 senala que:

“La infracciéon de alguna de las anteriores prohibiciones constituye
falta gravisima”

Y posteriormente, el articulo 40 establece lo siguiente:

“Articulo 40. Sanciones. Incumplir con las disposiciones consagradas en este
capitulo, serd sancionable gradualmente de conformidad con lo establecido
en la Ley 734 de 2002 y segun la gravedad del hecho.

La investigacion de los hechos podrd iniciarse, durante el término de la
campana Presidencial y hasta dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
eleccion.”

Al respecto, se recuerda que el Cédigo Disciplinario Unico, Ley 734 de
2002, a la que remite expresamente la ley, senala, en el numeral primero
del articulo 44 que, las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa

gravisima, seran sancionadas con destitucion e inhabilidad general.

Por tanto, resulta inconsistente, indicar que el incumplimiento de las
normas de este capitulo sera sancionable gradualmente, como si no se

tratara de faltas gravisimas.

Por lo anterior, el Ministerio Publico solicitara a la Corte Constitucional,

devolver el proyecto de ley para que el Congreso regule lo relativo a las
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sanciones por incumplimiento de las disposiciones de este capitulo o en su
defecto declarar la inexequibilidad de las expresiones “gradualmente” y
“y segun la gravedad del hecho”., contenidas en el articulo 40 del

proyecto de ley

6.10 Excepcion a la aplicacion de la Ley. Para el Ministerio Publico,

resulta inexequible el contenido del articulo 41 segun el cual:

“Actividad politica de los miembros de las corporaciones publicas. No se
aplicara a los miembros de las corporaciones publicas de elecciéon popular ni a
los funcionarios de las mismas, las limitaciones contenidas en las disposiciones
de este titulo.”

Esta excepcion, de manera amplia y general resulta inconstitucional,
puesto que contrario sensu, esta autorizando a estos servidores publicos a
realizar las conductas prohibidas en el titulo III del proyecto de ley y
senalando que no deben observar ninguna de las limitaciones establecidas
en el titulo, no sélo los miembros de las corporaciones publicas sino todos

los funcionarios de estas corporaciones, lo cual vulnera la Carta Politica.

7. Conclusion

En mérito de lo expuesto, el Procurador General de la Nacion solicita a la

Corte Constitucional.

7.1.. DEVOLVER el Proyecto de ley estatutaria 216/05 Senado 352/05
Camara “por el cual se regula la igualdad electoral entre los candidatos a la
Presidencia de la Republica y las demds materias que establece el Acto
Legislativo No. 2 de 2004 ”, al Congreso para que lo ajuste a la Carta
Politica. En subsidio, se declare INEXEQUIBLE.
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7.2. Hacer las siguientes declaraciones con relacion al texto del proyecto

de ley:

7.2.1. Declarar la Exequibilidad de los articulos: 1°, 5, 7,13,14,15,16,17,
18,19, 20, 23, 25, 26, 31,33, 35, 36, del proyecto de ley.

7.2.2. Declarar la inexequibilidad de los siguientes articulo: 10, 11, 24, 27
y 34

7.2.3. Declarar la exequibilidad del articulo 2 con excepcion del inciso

segundo que es inconstitucional.

7.2.4. Declarar la exequibilidad del articulo 4°, con excepcion de la
expresion “o se inscriban como candidatos en la eleccion Presidencial”.
Contenida en el articulo 4° del proyecto de ley 216/05 Senado 352/05

Camara, la cual es inexequible.

7.2.5. Declarar la exequibilidad del articulo 6° con excepcion de los
términos en €l establecidos, con relacion a los cuales se solicita a la Corte,
devolver el proyecto al Congreso para ser corregido de manera que se

garantice un tratamiento que respete el principio de igualdad.

7.3. Devolver el proyecto de ley para que se regule lo relativo a los plazos

de inscripcion de las candidaturas consagrados en el articulo 8.
7.4. Devolver el proyecto al Congreso para que ajuste los plazos

establecidos en el articulo 9 o en subsidio se solicita a la Corte declarar la

inexequibilidad del articulo 9° del proyecto de ley.

7.5. Declarar la exequibilidad del articulo 11 con excepcion del literal a)

el cual es inconstitucional
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7.6. Declarar la exequibilidad del articulo 12 del proyecto de ley, con
excepcion de la expresion “Los candidatos que no cumplan con los
requisitos para acceder a la financiaciéon estatal previa de la campana
Presidencial y” contenida en el articulo 12 del proyecto de ley, la cual es

inexequible.

7.7. Devolver al Congreso el proyecto para que regule debidamente la
materia o en su defecto, declarar la inexequibilidad del articulo 21 del

proyecto de ley.

7.8. Devolver el proyecto al Congreso para que se regule la materia, de que

trata el articulo 22 del proyecto de ley.

7.9. Declarar la exequibilidad del articulo 25 del proyecto de ley, bajo el
entendido de que el control en el equilibrio informativo incluya el control

sobre todas las franjas de programacion.

7.10. Declarar la exequibilidad de la expresion “nacional” contenida en el
articulo 28 del proyecto de ley bajo el entendido que la prohibicion cobija a

todos los medios de comunicacién social colombianos.

7.11. Devolver al Congreso el proyecto de ley para que regule de manera
consistente la materia y en subsidio que declare la exequibilidad del
articulo 29 del proyecto de ley bajo estudio, condicionandola a su
aplicacion a todos los funcionarios publicos cuando actian en su calidad
de tales, con la consecuente aplicacion de las sanciones disciplinaria y
fiscal, con excepcion de la informacién pertinente a las decisiones que

adopten las autoridades judiciales o administrativas.
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7.12. Declarar la exequibilidad del articulo 30 numerales 1 y 2 bajo el
entendido que la restriccion al Presidente para realizar estos actos
protocolarios debe comprender la prohibicion de que los funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones, realicen estos actos a nombre del
candidato Presidente o hagan cualquier manifestacion alusivas a la
campana y declarar la inexequibilidad de la expresion “propios de sus

funciones y”contenida en el numeral quinto del articulo 30

7.13. Declarar la exequibilidad del articulo 32 con excepcion del paragrafo

el cual es inexequible.

7.14. Declarar la exequibilidad del articulo 37 con excepcion del paragrafo
devolver el proyecto al Congreso para que ajuste el paragrafo del articulo

37 a la Constitucion o en subsidio, declararlo, inexequible.

7.15. Por estas razones, con relacion al articulo 38, el Ministerio Pablico
solicitara a la Corte, declarar las inexequibles los siguientes apartes, las

«

expresiones: “..excepciéon de los empleados del Estado que se desempenen
en la Rama Judicial, en los 6rganos electorales, de control y de seguridad, a’,
“demas” y “autorizados por la constitucion”, de tal manera que la norma
quede redactada en forma general: “A los funcionarios ptblicos les esta
prohibido”, contenidas en el encabezado del articulo 38, “a quienes dentro
de la entidad a su cargo participan en la misma causa o campana politica”
contenida en el numeral tercero, el numeral quinto del articulo, las
expresiones “dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones
celebrar convenios inter administrativos para la ejecucién de recursos

&«

publicos” y “...en las que participen los candidatos a cargos de eleccion
popular. Tampoco podran hacerlo cuando participen voceros de los

candidatos” contenidas en el inciso primero del paragrafo del articulo 38,

82



Procurador General

la expresion... “ni para facilitar el alojamiento, ni el transporte de electores de
candidatos a cargo de eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando
participen los voceros de los candidatos.” contenida en el inciso tercero del

paragrafo del articulo 38.

7.16 Devolver al Congreso el Proyecto de ley, para que regule
adecuadamente el régimen de prohibiciones relativo a la participacion en
politica e los servidores  publicos y en subsidio, que declare la
inconstitucionalidad de los apartes citados en ente concepto y la
inexequibilidad por omision legislativa relativa, por cuanto el Congreso no
cumpli6 con un deber de accion, expresamente senalado por el

constituyente.

7.17 Con relacion al articulo 39, declarar la inexequibilidad de la
expresion “en su respectiva jurisdiccion”, contenida en el encabezado del
articulo 39 y la exequibilidad condicionada de los numerales 1 y 3 de la

norma, bajo el entendido de que estas permisiones suponen:

a) Que no se pueden realizar dentro de los horarios de trabajo, ni con
utilizacion de elementos, instalaciones o personal a su cargo, ni de

ninguna manera pueden afectar la normal marcha de la administracion.

b) Que Los funcionarios publicos intervienen en politica a titulo de
ciudadanos y de ninguna manera se puede actuar a titulo de funcionario
publico ni comprometiendo la administracion o aprovechando la

investidura en beneficio de las actividades politicas que realiza.

7.18. Declarar la inexequibilidad del numeral 4° del articulo 39 del
proyecto de ley y de las expresiones “gradualmente” y “y segun la gravedad

del hecho”., contenidas en el articulo 40 del proyecto de ley.
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De los Honorables Magistrados,

EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON
Procurador General de la Nacion

SPTB/G.Robles.



