EL ABEDUL

COMISION INTERAMERICANA DE
RERECHOS HUMANOS

Organizacién de los Estades Americanas

Cas 10738:

Holocausto del Palacio de Justicia
(94 muertos)

Con fecha 3 de diciembre de 1990, la Comison Especia
Preparatoria de la CIDH recibi6d en |la ciudad de Bogota, durante
una audiencia epecia con los familiares de los desaparecidos del
Palacio de Judicia, una denuncia del abogado Enrique Rodriguez
Hernandez, Presdente de dicha asociacion, referente alos sguien-
tes hechos

Antecedentes El 16 de octubre de 1985, & Minigro de
Defensareporta: "... el Comando General de las Fuerzas Militares
recibio por carta un andbnimo que decia; 'EL M-19 PLANEA
TOMARSE EL EDIFICIO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA EL JUEVES 17 DE OCTUBRE, CUANDO LOS
MAGISTRADOS ESTEN REUNIDOS, TOMANDOLOS COMO
REHENES AL ESTILO EMBAJADA DE SANTO DOMINGO;
HARAN FUERTES EXIGENCIAS AL GOBIERNO SOBRE
DIFERENTES ASPECTOS, ENTRE ELLOS EL TRATADO DE
EXTRADICION"; € 16 de octubre de 1985 "...se digpuso poner
en gecucion inmediata un refuerzo especial a Palacio de Judticia,
cond gente en un 1-1-20" (1 es un oficial, 1 es un suboficia, 20
agentes armados de Galil), de las 06 alas 20 horas|os dias |abora-
les, el 18 de octubre de 1985, cuatro diarios de Bogota --"El Si-
glo", "Diario 5 P.M.", "El Tiempo" y "El Bogotano"-- resefian €l
hecho; el 21 de octubre de 1985, "de conformidad con laorden ini-
cia, e servicio de refuerzo de la Corte habria de terminar... € 21
(de octubre). Pero el Comando del Departamento de Policia Bogo-
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ta, por previson, digpuso verbal mente se continuara con éste hasta
después del 05-11-85..."; € 23 de octubre de 1985, "... € M-19
intentd secuestrar o asesnar al Comandante del Ejército, sefior Ge-
neral Samudio Molina... Ese mismo dia 23 de octubre, mediante
un casete enviado a una cadena radial, el sefior "alias Oscar" ...
manifesé que LLEVARIAN A CABO (EL M-19) ALGO DE
TANTA TRASCENDENCIA QUE EL MUNDO QUEDARIA
SORPRENDIDO"; 5 de noviembre de 1985 €l Palacio de Justi-
cia amanece dn vigilancia. Se transcribe una nota sin fecha, cuyo
presunto autor --por jerarquiael Comandante de la Policia Bogot4,
General Vargas Villegas-- dice: "...autoricé para que se terminara
el servicio derefuerzo..."; €l 6 de noviembre de 1985, 35 guerrille-
rosdel M-19 toman € Palacio de Judiciaalas 11:40 am. y entran
g n problema en dos camiones cargados de armamento por la puer-
tadel esacionamiento, que no tiene ni un policia.[2]

El miércoles 6 de noviembre de 1985, en forma sorpresva
y sangrienta, utilizando armas autométicas de largo alcance, bom-
bas, granadas, bazucas rockets y explosvos de gran potencia, un
comando terroriga del M-19 a mando del comandante guerrillero
Luis Otero Cifuentes tomo por asato € local del Palacio de Judti-
cia, ubicado en la zona céntrica de la capital colombiana en cir-
cunstancias en gue un solitario agente de la Policia Naciona y ce-
ladores particulares i nadecuadamente armados eran las unicas per-
sonas que se encontraban a cargo de la proteccion y seguridad de
dicho edificio, cuya proteccidon y vigilancia, a cargo de la Policia
Nacional, habia sdo inexplicablemente retirada 5 dias antes de los
hechos por orden del entonces comandante de |la policia de Bogot4,
General Vargas Villegas. Los hechos sucedieron cronol 6gicamen-
te de la sguiente manegra. A las 11.40 de la mafiana un camion
carpado y una camioneta se esacionaron frente a parqueadero del
Palacio de Judticia, sobre la Carrera 8° y de ellos descendieron réa-
pidamente cerca de 30 guerrilleros fuertemente armados que ingre-
saron y capturaron €l local manteniendo en calidad de rehenes alos
magisrados, empleados y publico que no logré escapar en ee
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momento de confusién. A las 12:00, agentes del F-2 intentaron
penetrar a sdtano en medio de un fuerte intercambio de digaros
gue se prolongd por varios minutos. A las 12:55 ingresaron a la
plaza de Bolivar cuatro tanques y dos carros blindados de la Escue-
la de Caballeria. Hacia la 1:05 un carro blindado logra penetrar la
entrada del parqueadero, pero los soldados que o acompariaban no
lograron avanzar demas ado por |a respuesta de los guerrilleros. A
las 2 de la tarde se escuchan cuatro explosones fuertes en serie en
el sotano del Palacio, donde se concentra en esos momentos €l tiro-
teo mas tenaz; minutos més tarde, un tanque asciende por las esca-
linatas del frente del Palacio y comienza a derribar la puerta prin-
cipal. A las 2:23 llegan por €l cogado oriental del Palacio dos
helicdpteros de la Policia, de los cuales descienden sobre |a azotea
16 agentes del GOES; s escucha otra exploson en € interior del
Palacio, al parecer producida por i mpactos de rockets que los mili-
tares digparan para vencer laresgencia guerrillera en puntos cla-
ves, media hora después se desata un voraz incendio en € aa
oriental del edificio y diez minutos mas tarde tres maguinas del
Cuerpo de Bomberos combate las |lamas, todavia en medio del
fuego de lasbalas

Segun la denuncia de los peticionarios, cuando la fuerza
armada ingresd y tomo € local, fueron retenidos y desaparecidos
ocho trabagjadoresy tres visitantes de la cafeteria que alli funciona-
ba, bajo la sospecha de haber colaborado con los guerrillerosen la
toma del Palacio de Judicia y de tener preparado un aprovisona-
miento de alimentos capaz de mantener por varios dias € aida-
miento a que serian sometidos. Contrariando la verson de que sus
familiares habian sdo muertos en la operacion de recaptura del lo-
cal, los peticionarios atestiguaban haberlos vigo sadir vivos a va-
rios de ellos en un video que se propal 6 por latelevisony que, se-
gun aseguran, una de las copias esaba en poder de la Procuraduria
General. Ladenuncia aclaraba que el caso debia de concretarse so-
lamente a los 8 desaparecidos de la cafeteria restaurante cuyarela-
cion proporcionaron en e dguiente orden: Carlos Augusto Rodri-




EL ABEDUL

guez Vera, adminigrador, Cridina del Pilar Guarin Cortés, cajera,
David Suspes Celis Chef, Bernardo Beltran Hernandez y Héctor
Jaime Beltran Fuentes, Meseros, Gloria Egela Lizarazo, Empleada
de Autoservicio, y Luz Maria Portela Ledn y Ana Rosa Cagtiblan-
co Torres, auxiliares[3]

Como los peticionarios pidieron que no se mantuviese ano-
nima su condicion de denunciantes, € mismo texto, Sn omitir refe-
rencias de los firmantes, fue entregado a Gobierno de Colombia.
Iniciado € tramite del caso con fecha 26 de diciembre de 1990, €
Gobierno de Colombia solicité € 2 de abril de 1991 un plazo am-
pliatorio de hasta por 90 dias para responder ala denunciaremitida
por la Comison, manifesando que el Gobierno de Colombia con-
Sderaba que las caracterigicas de |os aconteci mientos denunci ados
y € volumen de los expedientes as |0 ameritaban.

Concedido e plazo =olicitado, con fecha 25 de julio de
1991 e Gobierno de Colombia dio regouesta a la Comision, mani-
fesando que:

Colombia considera ofensivos para la dignidad nacional
los términos y el contenido de la denuncia presentada ante la
Comision... el Gobierno de la Republica de Colombia reitera su
rechazo a la denuncia materia de este pronunciamiento, consi-
dera improcedente analizar sus términos y solicita respetuosa-
mente que no sea admitida.

En regpuesta a lo manifestado por el Gobierno de Colom-
bia, los peticionarios expresaron que lamentaban la falta de infor-
macion del Gobierno de Colombia y que en la respuesta de dicho
pais "por ninguna parte se mencionaba prueba al guna que demeri-
tase € informe que se le transcribid”, acomparnando as mismo, co-
mo anexo, € informe del Procurador General de la Republica so-
bre el Holocausto del Palacio de Justicia de fecha 31 de mayo de
1986 mediante & cual, corroborando la denuncia de |os peticiona-
rios, hacia recagr reponsabilidad en los hechos, aparte de los
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miembros del comando del M-19 que asaltaron y por la fuerza se-
cuestraron a los magisrados, empleados, abogados y publico que
se encontraba en e Palacio de Judticia, a los funcionarios publicos
del Edado que intervinieron en los mismos, y pidiendo sanciones
para € entonces Presdente de la Republica sefior Belisario Betan-
cur y parael Minigro de Defensa regponsable de los hechos vincu-
lados con la recuperacion por parte de la Fuerza Armada del Pala-
cio de Judticia.[4]

El Gobierno de Colombia, a ser notificado de las observa-
ciones del reclamante, con fecha 15 de noviembre de 1991 reiterd
su pedido para que € caso "fuera declarado improcedente por
considerarlo inaceptable en su contenido y en sus términos".[5]

El citado caso fue llevado por los miembros de la ComisSon
Egpecia que vigio a Colombia en & mes de mayo de 1992 y fue
tratado con funcionarios de la Cancilleria, de la oficina de orga-
nismos internacionales, con € propdsto de superar |os problemas
surgidos para su tramitacion y obtener la debida informacion del
Gobierno de Colombia. En esa oportunidad, la Comig6n Especia
aclar6 nuevamente lo que ya edaba expresado en la nota formal
enviada por la Comision, que a tramitar la denuncia no se solidari-
zaba ni hacia suyas las expresones del peticionario; que la nota
enviada era una fotocopia de la que |os peticionarios habian entre-
gado a la Comidgon Especia Preparatoria durante su entreviga en
el Hotel Tequendama en diciembre de 1990 en la que, ademas de
solicitar que no se mantuviera en reserva su identidad, manifesa-
ron que el texto de su denuncia ya era de conocimiento de las auto-
ridades del Gobierno de Colombia, las que no le habian presado
debida atencion. Ademas se aclaro también que los peticionarios
no se referian a hechos corregpondientes a la administracion del
Presdente Gaviria.

La Comigén reitera una vez mas gque los casos s tramitan
sn hacer propios los términos de las denuncias ni dar por ciertos
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los hechos que son materia de invesigacion y que, ademas, des-
aprueba todo tipo de expresones de los peticionarios que puedan
resultar de alguna manera ofendvos. Sin embargo, no puede omi-
tir mencionar en e presente informe los hechos denunciados por
los peticionarios, que son de pleno conocimiento del Gobierno de
Colombia, y lamentar, ademas de |la falta de respueda, que € caso
de los desaparecidos del Palacio de Judticia todavia no haya sdo
esclarecido ni resuelto definitivamente.

Con pogerioridad han surgido agunas Situaciones nuevas,
entre ellas e hecho de que un Juez de orden publico, de los cono-
cidos como "jueces 9n rodro”, haya ordenado recientemente la re-
aperturadel caso del Palacio de Justicia y dispuesto la detencion de
los lideres del M-19, recientemente reinsertados a raiz de los
acuerdos de paz, sobre la base de que los hechos ocurridos en €
Palacio de Justicia, por ser de extrema gravedad y de lesa humani-
dad, no pueden ser materia de una ley de amnistia. Ega Stuacion
ha afectado inclusive a algunos lideres del M-19 que, incorporados
a la vida democrética, han venido colaborando activamente con €
Gobierno del Presdente Gaviria. Asmismo, cabe mencionar la
consulta formulada en mayo de 1992 por € propio Presdente Ga-
viria a Procurador General de la Nacion, Dr. Carlos Arrieta, acer-
ca de las implicaciones de dicha decison judicia y de la actitud
gue debe gercer e minigerio publico en relacion con la prosecu-
cion de este caso, pese alas amnistias decretadas en favor de todos
losque intervinieron en e mismo.

Finalmente, en relacion con este mismo caso, cabe citar que
el Poder Ejecutivo y el Poder Legidativo concertaron un acuerdo
politico con la finalidad de detener € citado proceso ordenado por
el Juez de Orden Publico, lograndose de esta forma que se expidie-
se una ley especial declarando que todos los hechos del Palacio de
Judicia quedaban, sin excepcion, amnigiados y que pasaban ate-
ner, por tal circunstancia, la calidad de hecho juzgado, razén por la
cual quedaban sn efecto todas las investigaciones y sanciones que
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pudieran recaer sobre quienes participaron por parte del M-19 enla
captura del Palacio de Judticia, y por parte de las Fuerzas Armadas
en su recuperacion.

La Comison no tiene conocimiento 9, de acuerdo con los
alcances de eda nueva ley, € Poder Judicial procedera también a
archivar definitivamente e caso egpecifico de los desaparecidos
del Palacio de Judicia a que = refiere e presente informe, pero
considera conveniente aclarar, en relacion con e mismo, su coin-
cidencia con € criterio del Juez de Orden Publico en € sentido de
gue los delitos de extrema gravedad y de lesa humanidad no son
materia de amnistia politica y que las desapariciones forzadas de
personas se encuentran en la clagficacion de hechos no amnidia-
blesy no prescriptibles.

[2] Texto tomado de las intervenciones del Ministro de Defensa, General Miguel Vega Uribe, ante la C&
mara de Representantes (Dic. 1985) publicado en el folleto " Las Fuerzas Armadas de Colombia y la defen
sade lasinstituciones’. Versién resumida del periodista Manuel Vicente Pefia, Las Dos Tomas, Centro de
Estudios Vida, Bogotd, 4ta. Edicion, 1991.

[3] Con posterioridad a los graves hechos del Palacio de Justicia, algunos miembros de la Fuerza Armada
pretendieron responsabilizar del retiro de la vigilanciay custodia de la seguridad del edificio a una de las
victimas de dicho aconteci miento, el Dr. Alfonso Reyes Echandia, Presidente de la Corte Suprema de Justi-
Cia, version ésta que inmediatamente fue negada por |os testigos presencides més proximos a Presidente
de la Corte Suprema, entre ellos su secretaria personal Herminda Narvéez de Tello, la Secretaria de la Pre-
sidencia de la Corte Suprema Sra. de nombre Janet, la doctora Inés Galvis de Benavides, Secretaria General
de la Corte Suprema y del Dr. Carlos Betancourt Jaramillo, Presidente del Consejo de Estado, cuya institu-
cion también funcionaba en el local dd Palacio de Justicia. Existe pendiente de resolucion, por este moti-
vo, una demanda del hijo del Presidente de la Corte Suprema contra el Estado y el Ejército e Informe sobre
el Holocausto del Palacio de Justicia del Tribunal Especial de Instruccién, pag. 59. Diario Oficia No.
37509, 17 de junio de 1986.

[4] Informe sobre el Holocausto del Palacio de Justicia, Diario Oficid de la Replblica de Colombia, Bo-
gota 17 de junio de 1986.

[5] La Comision ya habia sido advertida de lo siguiente: ...en Colombia los gobiernos y los funcionarios
son renuentes a dar explicaci ones sobre sus actuaci ones publicas y mas cuando se trata del Palacio de Justi-
cia... "esta d grado de susceptibilidad de las autoridades y es tan alta |a fiebre que tiene nuestra democra-
cia, que lo que no sea apoyo irrestricto al Gobierno por sus actos, se asimila con peligrosa ligereza a una
coincidencia cul posa con los terroristas del M-19" ... cualquier cuestionamiento, por razonabl e que éste sea,
gue se haga de las Fuerzas Armadas, ahi mismo es respondido airada y prevenidamente por |os altos man-
dos. Idem.



